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[er  tranlzendentale  Idealismus  verlegt  Raum  und  Zeit 
ins  Subjekt  lelbft,  indem  er  lie  zu  reinen  Formen 
finnlicher    Anfchauung    macht      Die    tranlzendentale 

Sinnlichkeit    gehört    alfo    zur    tranfzendentalen    Aus- 

Itattung  des  menfchlichen  Geiftes  und  bildet  einen  Teil  derfelben. 
Das  tranlzendentale  „In  uns"  umfaßt  demnach  das  Reich  alles 
deffen,    was  in  Raum   und  Zeit  lieh  befindet.     Damit  verliert 
der  Terminus    „Sinnlichkeit"   in   tranfzendentalem   Sinne   leine 
eigentliche   Bedeutung,   zumal   die  Kategorien   nur   immanente 
Geltung  haben,   eine  Affektion  von  tranlzendentaler  Seite  alfo 
nicht  Itattfinden  darf,    und  wird  zur  bildlichen  Ausdrucksweife, 
deren   lieh  Kant   zur   Veranfchaulichung  tranlzendentaler   Vor- 
gänge bedient.     Wenn  die  Bedingungen,  welche  empirifche  Er- 
kenntnis erlt  ermöglichen,   in  uns  lelbft  liegen,  fo  ift  die  em- 
pirifche Sphäre  mit  allem,  was  ihr  angehört,  verlaffen  und  mit 
der  tranfzendentalen  vertaulcht.     Dann  ift  auch  der  ganze  em- 
pirifch-plychologilche  Organismus  mit  feiner  Terminologie  auf- 
gegeben und  bedeutungslos  geworden. 

Nun   kommt   aber   die  Tranfzendentalphilofophie  in  einige 
Verlegenheit,   weil  es  ihr  nicht  möglich  ift,   den  Empirismus 
ganz  zu  ignorieren.    Sowohl  für  die  Konltruktion  ihres  trans- 
Izendentalen,  Erkenntnis-konltituierenden  Mechanismus  lelbft  als 
auch   für   die   Bezeichnung   leiner  Beltandteile   ift  fie   auf  den 
Empirismus  angewielen.    Sie  lelbft  ift  nicht  imltande,  fich  ohne 
empiriche   Anleihen   aus  lieh   lelblt  heraus  zu   entfalten.     Ein 
gähnender,    in   undurchdringliches    Dunkel   gehüllter   Abgrund 
tut  lieh  auf,  wenn  Raum  und  Zeit  dem  Subjekt  lelblt  angehören. 
Woraus  befteht  das  „Außer  uns"   in  tranlzendentalem  Sinne? 
Es  ilt  das  unerkennbare,   unergründliche  Reich  der  Dinge  an 
lieh.    Und  doch  ilt  es  das  Allerreallte  überhaupt.    Denn  in  der 
Berührung  mit  dielem  rätfelhaften,  welenlolen  Sein  geftaltet  lieh 
dem    tranlzendentalen    Organismus    des    menlehliehen    Geiltes 
unire  empirifche  Welt  mit  ihren  äußeren  und  inneren  Gegen- 
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[tänden  in  Raum  und  Zeit.  Weil  es  die  empiriichen  Dinge 
find,  mit  denen  wir  es  ausichließlich  zu  tun  haben,  ilt  die  gänz- 
liche Abitraktion  von  Raum  und  Zeit  de  facto  unausführbar; 
nur  vorübergehend  kann  lieh  nachträgliche  willenlchaftliche  Re- 
flexion künltlich  in  den  tranizendentalen  Standpunkt  hinein- 
denken; aber  [ich  gänzlich  loslölen  von  der  Lebensiphäre,  in 
der  lie  zu  Haule  ilt,  kann  lie  nicht.  Wenn  lie  daher  ein 
tranlzendentales  Syltem  entwickeln  will,  [o  kann  es  nur  in 
empiriichen  Formen  gelchehen ,  unter  Herübernahme  der  em- 
piriichen Anichauungs-  und  Begriffswelt.  Eine  nicht  empirilch 
beeinflußte  Tranlzendentalphilolophie  würde,  wenn  lie  überhaupt 
möglich  wäre,  unverltändich  fein. 

Es  ilt  daher  kein  Wunder,  wenn  bei  Kant  die  empirilche 
Analogie  durchweg  zu  finden  ilt.  Wir  hören  von  Sinnen  und 
deren  Affektionen,  von  tranizendentalen  Empfindungen,  von  den 
tranizendentalen  Vermögen  der  Einbildungskraft,  der  reinen 
Apperzeption  etc.,  und  finden,  daß  alle  diele  in  einem  ge- 
IchloIIenen,  vom  Qeletz  der  Kaulalität  beherrichten  Zulammen- 
hange  Itehen.  Sowohl  die  Kraft,  die  den  ganzen  tranizendentalen 
Apparat  in  Bewegung  letzt,  als  auch  leine  einzelnen  Beltandteile 
verraten  ihren  empiriichen  Uriprung. 

Wenn  dem  lo  ilt,  dann  ilt  es  von  vornherein  anzunehmen, 
daß  eine  Übertragung  länglt  geprägter  empirilcher  Termini  auf 
ganz  anders  geartete,  neu  gelchaffene  tranizendentale  Dinge 
eine  Umbiegung  der  Bedeutung  jener  mit  lieh  bringt.  Wir 
haben  hinlichtlich  der  Sinnlichkeit  das  eben  Behauptete  zu 
beweilen. 

Nach  Analogie  der  empiriichen  Sinnlichkeit  nimmt  Kant  auch 
eine  tranizendentale  Sinnlichkeit  an,  einen  äußeren  und  einen 
inneren  Sinn.  Die  Parallele  zwilchen  empirilcher  und  tranlzenden- 
taler  Sinnlichkeit  läßt  lieh  ziehen.  Wie  das  Ohr,  von  den  Schall- 
wellen berührt,  dielelben  aufnimmt  und  leiner  Form  gemäß 
zu  Tönen  umgeltaltet,  lo  erleidet  auch  die  tranizendentale 
Sinnlichkeit  Affektionen,  die  lieh  je  nach  der  belonderen  Form 
des  Sinnes  qualitativ  und  quantitativ  verändern. 

Noch  eine  weitere  Kongruenz  zwilchen  beiden  belteht: 
Sowenig  das  Ohr  allein  Erkenntnis  zu  vermitteln  imitande  ift, 
wenn  nicht  leine  Affektionen  vom  Verltande  aufgenommen  und 
überhaupt  erlt  gedeutet  werden,  Iowenig  kann  die  tranizendentale 
Sinnlichkeit  ohne  die  oberen  tranizendentalen  Vermögen  irgend 
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welche  Erkenntnis  liefern.     K^  74.  75.  76.     „Nur  daraus,  daß 
fie  (Verltand  und  Sinne)  lieh  vereinigen,   kann  Erkenntnis  ent- 
Ipringen."     Daher  ilt  es   Itreng  genommen  nicht  richtig,   daß 
Kant   K2  33   lagt:     „Vermittellt    der    Sinnlichkeit   werden    uns 
Gegenitände  gegeben,  und  lie  allein  liefert  uns  Anichauungen." 
Anichauungen  lind  eigentlich  erlt  möglieh,   wenn  der  Verltand 
die    von    der   Sinnlichkeit    ihm    dargebotenen    tranizendentalen 
Empfindungen  aufgenommen  hat.    Das  ilt  auch  Kants  oft  aus- 
gelproehene  Meinung.     K'^  33   heißt   es:    „Alles  Denken  muß 
lieh  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  andre  Weife  (nämlich, 
wenn  lieh  das  Denken  nicht  auf  die  Sinnlichkeit  bezieht,)  kein 
Qegenitand   gegeben    werden   kann."     Wenn    Kant   daher   die 
Sinnlichkeit  zur  Quelle  der  Anichauungen  macht,  lo  kann  das  nur 
heißen,   daß  lie  in  dem  tranizendentalen  Prozeß,   der  die  em- 
pirilche   Erkenntnis   hervorbringt,    die   tranizendentale   Anlage, 
das    tranizendentale    Organ   darltellt,    auf   das   die   empirilche 
Anichauung    eines   Gegenitandes    in    Raum    und   Zeit   zurück- 
zuführen ilt;   es  darf  aber  nicht  lo  verltanden  werden,  als  wenn 
die    Sinnlichkeit    allein    Anichauung   hervorzubringen    imitande 
wäre.      Darauf   zurückzukommen,    bietet    lieh    unten   weiterer 

Anlaß. 

Die  gezogene  Parallele  zwilchen  empirilcher  tranfzenden- 
taler  Sinnlichkeit  Icheint  die  Annahme  letzterer  zu  rechtfertigen. 
Doch  es  beltehen  auch  bemerkenswerte  Differenzen.  Sinn- 
lichkeit ilt  ein  uriprünglich  empirilcher  Terminus.  Kant  hat 
ihn  ins  Tranizendentale  übernommen,  weil  er  ihm  geeignet 
erichien,  die  Entitehung  der  Raum-  und  Zeitanichauung  zu  ver- 
deutlichen. Die  empirilche  Analogie  deckt  lieh  aber  nicht  ganz 
mit  dem  tranizendentalen  Vorgang.  Dort  gab  es  eine  Urlache 
der  Affektion;  beim  Ä.  S.  dagegen  darf  der  Schluß  von  der 
Wirkung  der  Affektion  auf  deren  Urlache  nicht  vollzogen  werden, 
weil  die  Kategorie  nicht  tranizendente  Geltung  hat:  ein  Beweis 
dafür,  daß  der  Terminus  „Sinnlichkeit"  wegen  leines  empiriichen 
Charakters  für  eine  tranizendentale  Affektion  ohne  Urlache  nicht 

ganz  pallend  ilt. 

Kant  brauchte  eigentlich  den  Übergriff  des  Kaufalfchlulfes  in 
die  Tranizendenz  nicht  zu  fürchten;  denn  diele  gehört  irgend- 
wie mit  zum  tranizendentalen  Apparat;  und  diefer  Iteht  unter 
dem  Kaulalgeletz.  Trotzdem  bleibt  es  dabei,  daß  die  Kategorie 
der  Kaulalität  nur  immanente  Geltung  hat.    Sie  wird  ja  nicht 
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wirklich  auf  das  Tranizendente  angewandt,  londern  nur  zur 
Veranfchaulichung  gewillermaßen  vergleichsweile  herangezogen. 
Wie  loll  man  (ich  ionft  überhaupt  ein  Bild  von  unbewußt 
verlaufenden  tranizendentalen  Vorgängen  machen,  wenn  man 
nicht  die  Denkprinzipien  zur  Verbildlichung  heranziehen  darf, 
die  Hch  am  Empirilchen  gebildet  haben,  ohne  welche  der 
Verltand  garnicht  tätig  lein  kann?  Die  ganze  Arbeit  des  Ver- 
Itandes  ilt  an  die  Geletze  gebunden,  die  er  lieh  in  Iteter 
Reibung  mit  der  empirilchen  Welt  allmählich  gebildet  hat. 
Wenn  er  lieh  ihrer  nicht  bedient,  kann  er  lieh  auch  nichts  vor- 
teilen. Er  muß  lie  allo,  auch  wenn  für  tranizendente  und 
tranlzendentale  Dinge  eine  andre  Ordnung  gilt,  —  welche,  willen 
wir  nicht  —  auf  lie  vergleichsweile  anwenden,  lie  gewillermaßen 
in  empirilcher  Sprache  belchreiben  dürfen.  — 

Für  den  I.  S.  ilt  die  Analogie  zutreffender;  doch  ilt  er 
jedenfalls  für  Kant  nicht  die  Veranlallung  zur  Annahme  einer 
tranizendentalen  Sinnlichkeit  gewelen;  londern  nachdem  der 
Ä.  S.  einmal  leine  tranlzendentale  Stelle  erhalten,  wird  —  nach 
Locke  —  konlequenter  Weile  auch  der  I.  S.,  dem  die  Bildung 
der  Zeitanlchauung  zufällt,  dem  äußeren  gegenübergeltellt. 

Eine  weitere  Differenz  zwilchen  empirilcher  und  tranlzenden« 
taler  Sinnlichkeit  ilt  folgende:  Empirilche  Affektionen  habe  ich 
in  meiner  Gewalt;  ich  kann  lie  hervorrufen  und  wieder  ver- 
Ichwinden  lallen;  die  tranizendentalen  dagegen  kann  ich  nicht 
verlchwinden  lallen,  ohne  mein  Bewußtlein  aufzuheben.  Ferner: 
Während  die  empirilchen  Affektionen  wechleln,  manchmal  Itärker 
auftreten,  manchmal  ganz  verlchwinden,  bleiben  die  Affektionen 
der  tranizendentalen  Sinnlichkeit  lieh  lelblt  gleich  und  dauern, 
lolange  überhaupt  BewuBtlein  vorhanden  ilt.  Die  Anlchauungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  finde  ich  Itets  und  immer  gleich- 
mäßig in  meinem  Bewußtlein  vor:  ich  kenne  keinen  Raum  und 
keine  Zeit,   die  intenliver  wären  als  andre  Räume  und  Zeiten. 

Bleibt  aber  dann  der  Charakter  der  Sinnlichkeit  noch 
gewahrt?  Auch  von  dieler  Seite  her  wird  es  fraglich,  ob  es 
berechtigt  ilt,  die  Bildung  der  Raum-  und  Zeitanlchauung  einer 
Sinnlichkeit  zuzulchreiben. 

L  A,  /.  Die  Ipezielle  Annahme  einer  doppelten  Sinnlich- 
keit hat  Kant  von  Locke  übernommen,  leit  welchem  lie  lange 
Zeit  zu  einem  traditionellen  Lokus  in  der  Philolophie  relp. 
Plychologie  geworden  ilt;    auch  bei  Berkeley  und  Hume  findet 
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lie  lieh  wieder.  Schon  Locke  hatte  den  Ä.  S.  und  1.  S.  zu 
Raum-  und  Zeitanlchauung  in  Beziehung  geletzt.  Doch  es 
belteht  ein  fundamentaler  Unterlchied  zwilchen  der  Auffallung 
Lockes  und  Kants.  Locke  ilt  Empirilt,  betrachtet  alles  vom 
empirilchen  Standpunkte  aus;  er  fragt  nicht:  Was  lind  Raum  und 
Zeit?,  londern:  Wie  erhalte  ich  die  „Ideen"  von  Raum  und  Zeit? 
Kant  kommt  es  dagegen  auf  die  letzte  Frage  garnicht  an.  Sein 
Interelle  ilt  —  in  der  tr.  Älthetik  —  der  Frage  nach  dem  Welen 
von  Raum  und  Zeit  lelblt  gewidmet;  lie  wird  im  Sinne  des  trans- 
Izendentalen  Idealismus  beantwortet.  Locke  leitet  aus  der  auf 
äußerlich  linnlich  wahrnehmbaren  Objekte  gerichteten  Betrachtung 
die  Idee  des  Raumes,  aus  der  auf  die  innere  Tätigkeit  unlers  Geiltes 
gerichteten  die  Idee  der  Zeit  ab.  Kant  lieht  in  den  Anlehauungs- 
formen  der  tranizendentalen  Sinnlichkeit  Bedingungen,  welche 
die  Erfahrung  lelblt  erlt  möglieh  machen.  Das  Einzige,  was 
Kant  hier  mit  Locke  gemeinlam  hat,  ilt  die  lehr  äußerliehe 
Beziehung  des  Ä.  S.s  und  I.  S.s  zu  Raum  und  Zeit;  im  übrigen 
ilt  alles  verändert.  Die  Form  ilt  übernommen,  aber  mit  einem 
neuen  Inhalt  angefüllt.  Kant  Iteht  keineswegs  in  Iklavileher 
Abhängigkeit  von  Locke;  er  lehaltet  frei  mit  den  überkommenen 
Formen  und  geltaltet  lie  lo,  wie  der  tranlzendentale  Idealismus 
es  erfordert. 

2,  Wie  im  einzelnen  der  Ä.  und  der  I.  S.  lieh  geltaltet, 
wird  im  folgenden  naehzuweilen  lein. 

Dem  Ä.  S.  verdanken  wir  die  Raumanlchauung,  vermöge 
deren  wir  „uns  Gegenltände  als  außer  uns  und  diele  insgelamt 
im  Raum  vorltellen".  K^  37.  Er  liefert  uns  allo  nach  dieler 
Definition  in  erlter  Linie  nicht  lowohl  die  Gegenltände  lelblt, 
als  vielmehr  die  Form,  unter  der  wir  lie  nur  anlehauen  können. 
Die  Frage,  wie  die  Gegenltände  lelblt  entltehen,  ilt  für  uns  in- 
different. Die  Affektion  erfolgt  durch  das  Ding  an  lieh,  das 
aber  nur  als  Grenzbegriff  gelten  loll,  und  verwandelt  lieh  beim 
Durchgang  durch  den  Ä.  S.  zur  tranizendentalen  Empfindung, 
die  ihrerleits  lieh  den  oberen  tranizendentalen  Vermögen  zu 
weiterer  Bearbeitung  mitteilt.  Wenn  man  den  Ä.  S.  lokalilieren 
wollte,  lo  müßte  man  ihm  leinen  Platz  an  der  Grenze  des 
Tranizendentalen  und  Tranlzendenten  einräumen. 

3,  Wir  kommen  jetzt  zum  I.  S.  Wenn  bei  Kant  Ä.  S.  und 
1.  S.  in  genauer  Parallele  lieh  gegenüberltünden ,  dann  müßte 
der   LS.    folgendes  Bild   geben:    Auch    der   LS.   Iteht  an   der 
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Grenze  der  TranFzendenz,  erleidet  von  dieler  Seite  her,  wenn 
auch  der  Boden  des  Tranizendentalen  nicht  verlaflen  werden 
darf.  Affektionen,  welche,  durch  den  LS.  hindurchgegangen, 
als  tranizendentale  Empfindungen  lieh  an  die  oberen  Erkenntnis- 
vermögen wenden  und  von  ihnen  weiter  verarbeitet  werden. 
Wie  der  Ä.  S.  feine  Objekte  im  Raum  Hch  ordnen  läät,  (o  der 
LS.  in  der  Zeit.  Hier  erheben  Hch  zwei  Fragen:  1.  wann 
die  Umordnung  oder  Umietzung  der  tranizendentalen  Empfin- 
dungen des  1.  S.s  in  die  empiriiche  Zeitordnung  erfolgt.  Vom 
Ä.  S.  können  wir  uns  keinen  Rat  holen;  denn  dort  konnten 
wir  den  tranizendentalen  Prozeß  auch  nur  bis  zu  dem  Punkte 
verfolgen,  an  dem  die  tranizendentalen  Empfindungen  des  A.  S.s 
weitergegeben  wurden.  Wo  die  Umwandlung  der  reinen  An- 
[chauung  des  Ä.  S.  zur  empirilchen  wurde,  konnte  nicht  an- 
gegeben werden.  Es  bleibt  alio  gemäß  der  genauen  Parallele 
beider  Sinne  auch  beim  1.  S.  nicht  nachweisbar,  wo  jene  Ver- 
zeitlichung  empirilch  wird. 

Die  zweite  Frage  ilt  die,  welcher  Art  die  Objekte  des 
1.  S.s  [ind.  Die  Beantwortung  hängt  davon  ab,  was  unter  dem 
Begriff  einer  genauen  Parallele  reip.  Koordination  verbanden 
wird.  Nach  unfrer  Anlicht  belteht  die  Parallele  eben  darin, 
daß  beide  Sinne  Anichauungen  liefern,  der  Ä.  S.  die  des  Raumes, 
der  LS.  die  der  Zeit,  wobei  auf  den  Charakter  der  Objekte 
nicht  reflektiert  wird.  Beim  Ä.  S.  iit  es  ielbitverftändlich, 
welcher  Art  feine  Objekte  find,  beim  L  S.  nicht.  Wenn  man 
aber  eine  Parallele  erft  dann  anerkennt,  wenn  man  in  dem 
Terminus  „1.  S."  das  Adjektiv  als  einen  Hinweis  auf  den  Cha- 
rakter feiner  Objekte  aniieht,  dem  „außen"  alfo  ein  „innen" 
entfprechen  foll,  fo  wird  man  mit  Locke  die  inneren  Vorgänge 
als  Objekte  des  1.  S.  annehmen  muffen. 

Dreierlei  haben  wir  alfo  gefunden,  wodurch  der  L  S., 
wenn  er  dem  Ä.  S.  genau  entfprechen  foll,   charakterifiert  fein 

müßte: 

1.  Er  grenzt  an  die  Tranfzendenz ; 

2.  Der  Punkt,  an  dem  die  tranfzendentale  Anfchauungs- 
form  empirifch  real  wird,  ift  nicht  beftimmbar; 

3.  Über  das  Objekt  des  L  S.s  find  verfchiedene  Meinungen 

möglich. 

B,  Wir  verlaffen  nunmehr  diefe  Konftruktion  und  fuchen 
die  Kantfche  Auffaffung  des  L  S.s  feftzuftellen. 


13 


B,  a,  /.     Die  grundlegende  Definition  des  1.  S.s  (K^  37) 
lautet:    „Der  1.  S.,  vermittelft  deffen  das  Gemüt  fich  felbft  oder 
feinen  inneren  Zuftand  anfchaut.   gibt  zwar  keine  Aufchauung 
von  der  Seele  felbft  als  einem  Objekte;  allein  es  ift  doch  eine 
beftimmte  Form,   unter  der  die  Anfchauung  ihres  inneren  Zu- 
ftandes  allein  möglich  ift,  fodaß  alles,  was  zu  den  inneren  Be- 
ftimmungen  gehört,    in  Verhältniffen  der  Zeit  vorgeftellt  wird." 
Zweck  des  l.S.s  ift  demnach:   er  foll  die  Selbftanfchauung 
des  Gemüts  oder  feines  inneren  Zuftandes  durch  die  Lieferung 
der    Zeitform    ermöglichen.      Objekt   des   1.  S.s   ift   nicht  die 
Seele  felbft,   fpndern  ihre  zeitlich   fich  ordnenden  inneren  Be- 
ftimmungen,   oder  mit  Kants   eigenen  Worten:    „ich   felbft   mit 
allen   meinen  Vorltellungen."     K^   368.     Der  Terminus  „Vor- 
Itellung"  könnte  hier  inlofern  irreführend  lein,  als  er  auch  eine 
lekundäre   Vorltellung,    durch    die   der   Gegenftand    nicht   un- 
mittelbar wahrgenommen,  londern  nur  gedacht  wird,  bezeichnen 
kann.    Natürlich  gehören  diele,  wie  alle  inneren  Wahrnehmungs- 
gegenltände,  auch  zum  1.  S..  doch  identifiziert  Kant  lehr  häufig 
Vorltellung    und    Anlchauung.      Z.  B.   heißt  es   K^  67:    „Die 
Vorltellungen    äußerer   Sinne    machen    den    eigentlichen    Stoff 
aus.  mit  dem  wir  unler  Gemüt  beletzen."     K^  98.  99:    „Unlre 
Vorltellungen  mögen  entlpringen,  woher  lie  wollen,  ob  lie  durch 
den  Einfluß  äußerer  Dinge  oder  durch  innere  Urlachen  gewirkt 
leien,  lie  mögen  a  priori  oder  empirilch  als  Erlcheinungen  ent- 
Itand'en    lein:    lo    gehören    lie    doch    als    Modifikationen    des 
Gemüts  zum   L  S."     Als  mögliche  Objekte  des  1.  S.s  werden 
ferner  genannt:     Gedanken,   Bewußtlein.   Begierden   ulw.  den- 
kender Welen;    kurz:  „aller  Zuwachs  des  empirilchen  Erkennt- 
nilles  und  jeder  Fortichritt  der  Wahrnehmung  ilt  nichts  als  eine 
Erweiterung  der  Beltimmung  des  1.  S.s"     K  ^  255. 

Der  LS.  bei  Kant  hat  demnach  zu  Objekten:  1.  äußere, 
2.    innere  Wahrnehmungsgegenltände. 

2,  Wir  bemerken  hier  einen  großen  Unterlchied  zwilchen 
Ä.  S.  und  L  S.  Während  jener  für  lieh  betrachtet,  an  die 
Sphäre  des  Tranizendentalen  gebunden  war  und  lieh  nicht  ins 
Empiriiche  umletzen  konnte,  nimmt  der  LS.  alles  auf,  was  in 
der  Unbewußtheit  des  tranizendentalen  Gemüts  auftaucht,  lieh 
entwickelt,  lieh  lammelt,  und  letzt  es  ins  Empiriiche  um,  wobei 
die  Objekte  lieh  zeitlich  ordnen.  Der  I.  S.  wird  deshalb 
geradezu  das  (empiriiche)  Bewußtlein  genannt.     K^  107  heißt 
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es:     „Das    Bemußtlein    leiner  lelblt,    nach   den   Beltimmungen 
unlers    Zultandes,     bei    der    inneren    Wahrnehmung    ilt    bloß 
empirikh,   jederzeit  wandelbar,    es   kann   kein  Itehendes  oder 
bleibendes  Seibit  in  dielem  Fluile  innerer  Erlcheinungen  geben, 
und   wird    gewöhnlich    der   l.  S.    genannt   oder   die   empirilche 
Apperzeption."     Der   l.  S.    iit  demnach   das   Organ    des  em- 
pirilchen    Bewußtleins.      Alles    Denken,    alles    Wollen,    alles 
Fühlen,  alles  Wahrnehmen  können  wir  erit  dann   unler  eigen 
nennen,   wenn  es  dem  Bewußtlein  angehört,    d.  h.  eben  durch 
den   1.  S.  hindurchgegangen   ilt.     Der  1.  S.  Iteht  demzufolge  an 
ganz   anderer  Stelle  als  der  Ä.  S.    Grenzte  dieier  ans  Trans- 
Izendente,    lo    jener    ans    Empirilche.      Gab    der   Ä.  S.    leine 
tranlzendentalen  Empfindungen  an  die  oberen  tranlzendentalen 
Vermögen,   lo  muß  der  1.  S.  lie  von  dielen  empfangen,    d.h. 
von    dielen    affiziert   werden.     Das   ilt   auch   Kants   zweifellole 
Meinung.     Er  lagt  K^  68:    „Wenn  das  Vermögen,  lieh  bewußt 
zu  werden,  das,  was  im  Gemüte  liegt,  aufluchen  (nach  Paullen: 
aufnehmen)   (apprehendieren)    loll,    lo   muß   es  (das,    was  im 
Gemüte  an  lieh  ilt  und  gelchieht)  daslelbe  (das  Vermögen,  lieh 
bewußt  zu  werden,   eben  den  l.  S.)  affizieren,   und  kann  allein 
auf    lolche    Art   eine    Anlchauung    ieiner    lelblt    hervorbringen, 
deren   Form   aber,    die   vorher  im   Gemüt  zugrunde  liegt,    die 
Art,  wie  das  Mannigfaltige  im  Gemüt  beilammen  ilt,  in  der  Vor- 
Itellung    der   Zeit    beltimmt."      Daslelbe    lagt    auch   die   zweite 
Auflage:   (K-  155)    „Der  Verltand   findet  allo  in  dielem  (LS.) 
nicht  etwa  Ichon  eine  dergleichen  Verbindung  des  Mannigfaltigen, 
londern    bringt   lie    hervor,    indem   er   ihn    affiziert."      Ferner 
(K2  153):    „Das,  was  den  1.  S.  beltimmt,  ilt  der  Verltand"  (natür- 
lich der  tranlzendentale). 

Wir  machen  uns  die  Situation  durch  eine  Figur  anlchaulich. 
Sie  zeigt  uns  den  tranlzendentalen  Apparat.  Der  Schnittpunkt 
der  beiden  lieh  kreuzenden  Geraden  bezeichne  die  oberen 
tranlzendentalen  Vermögen,  als  deren  Reprälentanten  die  reine 
Apperzeption  oder  das  tranlzendentale  Ich.  Durch  die  Balis 
der  beiden  lieh  entlprechenden  gleiehlchenkligen  Dreiecke  leien 
Ä.  S.  und  1.  S.  gekennzeichnet.  Jenleit  des  Ä.  S.s  liegt  die 
Tranlzendenz.  jenleit  des  1.  S.s  das  Reich  der  Dinge  in  Raum 
und  Zeit;  zwilchen  beiden  Sinnen  der  tranlzendentale,  Erkenntnis- 
konltituierende  Mechanismus.  Der  Ä.  S.  empfängt  Affektionen, 
geltaltet  lie  unter  gleichzeitiger  Affektion  des  1.  S.s,  in  welchem 
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lieh  ein  leinem  Welen  entlprechendes  tranlzendentales  Mannig- 
faltiges bildet,  zu  tranlzendentalen  Empfindungen  um  und  teilt 
lie  den  oberen  tranlzendentalen  Vermögen  mit.  Diele  ver- 
arbeiten jene  in  einem  tranlzendentalen  Denken  und  affizieren 


Tranizendentaler  Mechanismus. 
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damit  gleichzeitig  den  1.  S.,  dellen  tranlzendentales  Mannigfaltiges, 
durch  den  „lynthetilchen  Einfluß  des  Verltandes"  (KM54)  ge- 
ordnet, die  Schranke  der  tranlzendentalen  Unbewußtheit  durch- 
bricht und  als  empirilche,  räumlich  und  zeitlich  beltimmte  Er- 
Icheinung  auf  der  empirilchen  Seite  des  1.  S.s,  dem  empirilchen 
Bewußtlein  auftaucht. 

Wir  kennen  jetzt  die  Hauptleiltung  des  1.  S.s.  Er  bringt 
keine  eigenen  Objekte  hervor,  Iteht  demnach,  worauf  es  be- 
londers  ankommt,  auch  mit  den  inneren  Wahrnehmungsobjekten 
prinzipiell  in  keiner  näheren  Beziehung,  londern  ilt  lediglich 
Aufnahme-  und  Umletzungsorgan  für  fremde,  nicht  aus  ihm 
Itammende  tranlzendentale,  äußere  und  innere  Objekte,  die  er 
als  empirilche  in  Raum  und  Zeit  zum  Bewußtlein  bringt. 

&,  Wir  verweilen  hier  einen  Augenblick  und  luehen  nach 
verlehiedenen  Richtungen  hin  die  Richtigkeit  der  gegebenen 
Auffallung  nachzuweilen. 


16 


y.  Wie  verhalten  [ich  beide  Sinne  zueinander:  Sind  [ie 
koordiniert  oder  lubordiniert?  Die  Frageitellung  ift  noch  nicht 
volHtändig;  denn  es  gibt  noch  ein  Drittes;  he  i<önnten  nämhch 
—  und  das  ift  gegen  Reininger  hervorzuheben  —  keins  von 
beiden,  weder  koordiniert,  noch  lubordiniert  fein;  und  das  ilt 
zweifellos  das  Richtige.  Von  einer  Koordination  könnte  nur 
in  ganz  äußerh'chem  Sinne  die  Rede  [ein,  [ofern  [ich  in  der 
Figur  Ä.  S.  und  I.  S.  der  Lage  nach  entiprechen.  Aber  darauf 
kommt  es  hier  nicht  an.  Die  Bezeichnung  würde  zutreffend 
fein,  wenn  Ä.  S.  und  I.  S.  [elbftändige,  voneinander  ganz  un- 
abhängige, in  keiner  Verbindung  [tehende  Wahrnehmungsorgane 
wären.  Das  i[t  aber  nicht  der  Fall;  denn  [on[t  würden  die 
Empfindungen  des  Ä.  S.s  nicht  erft  durch  den  I.  S.  hindurch- 
zugehen brauchen.  Diele  Notwendigkeit  wird  aber  oft  hervor- 
gehoben. 

Von  einer  Subordination  kann  auch  keine  Rede  fein,  weil 
zwifchen  den  Sinnen  die  oberen  tranfzendentalen  Vermögen 
lokalifiert  find,  Ä.  S.  und  1.  S.  nicht  in  direktem  Zufammen- 
hange  ftehen.  So  wenig  das  Ei  dem  ausgebrüteten  Huhn  fub- 
ordiniert  ift,  fo  wenig  auch  die  tranfzendentale  Empfindung  des 
Ä.  S.s  der  empirilchen  des  1.  S.s  oder  kurz:  der  Ä.  S.  dem 
1.  S.  Es  handelt  lieh  hier  um  eine  Entwicklung.  Die  trans- 
fzendentale  Empfindung  —  lie  heißt  tranizendental ,  weil  lie 
empiriiche  Erkenntnis  konitituieren  hilft,  eine  Bedingung  em- 
pirilcher  Erkenntnis  ilt  —  entwickelt  lieh  zur  empirilchen.  Es 
gibt  keine  empiriiche  Erkenntnis,  die  vorher  nicht  die  Reihe 
der  tranizendentalen  Vorltufen  ablolviert  hätte.  Damit  ilt  nun 
auch  die  Frage  beantwortet,  die  oben  aufgeworfen  wurde,  aber 
noch  nicht  erledigt  werden  konnte,  die  Frage:  wo  die  Um- 
fetzung  der  reinen  Anichauung  des  Ä.  S.s  ins  Empiriiche  Itatt- 
findet.  Sie  erfolgt  im  I.  S.  Er  nimmt  nicht  nur  alles  auf,  was 
an  tranizendentalem  Stoff  lieh  ihm  darbietet,  londern  bringt  es 
auch  [einem  Charakter  gemäß  zu  empirilcher  Entfaltung;  d.  h. 
wenn  die  tranizendentalen  Empfindungen  dem  A.  S.  entitammen, 
ordnen  lie  lieh  bei  ihrer  Umwandlung  ins  Empiriiche  nicht  nur 
in  der  Zeit,  londern  da  die  Form  des  Ä.  S.  jetzt  wirklam  wird, 
auch  im  Raum. 

2.  Die  bisherige  Auseinanderletzung  bot  nur  eine  Er- 
klärung dafür,  wie  die  Entitehung  der  äußeren  Gegenitände 
auf  tranizendentalem   Wege  zu   denken   ilt.     Wir   hatten   aber 
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Ichon  oben  gelehen,  daß  der  I.  S.  ebenio  wie  für  die  äußeren, 
auch  für  die  inneren  tranizendentalen  Wahrnehmungsgegenitände 
das  zultändige  Aufnahmeorgan  ilt.  Wo  kommen  diele  aber 
her,  wenn  wir  nur  einen  Ä.  S.  haben,  in  dem  lieh  die  trans- 
Izendentalen  Empfindungen  für  die  Ipäteren  räumlichen  Dinge 
bilden?  Es  bietet  lieh  nur  eine  Lölungsmöglichkeit,  die  aller- 
dings bei  Kant  nicht  durchgeführt,  aber  doch  aufs  beltimmtelte 


angedeutet  ilt:  man  muß  neben  dem  Ä.S.  einen  entiprechenden 
für  die  inneren  Vorgänge  annehmen,  der  genau  wie  jener 
leine  tranizendentalen  Empfindungen  an  die  oberen  Erkenntnis- 
vermögen abliefert,  die  lie  dann  dem  1.  S.  mitteilen  zur  Um- 
wandlung ins  Empiriiche.  Kant  deutet  diele  Annahme  zweier  Er- 
kenntnisquellen und  ihre  Untericheidung  vom  1.  S.  an  folgender 
uns  Ichon  bekannter  Stelle  an  (K^  98. 99):  „Unire  Vorltellungen 
mögen  entipringen,  woher  lie  wollen:  ob  lie  (1.)  durch  den 
Einfluß  äußerer  Dinge  oder  (2.)  durch  innere  Urlachen  gewirkt 

[eien ,  lo  gehören  lie  doch  als  Modifikationen  des  Gemüts 

zum  1.  S."  Für  die  Entitehung  der  Gefühle  in  Anipruch  ge- 
nommen und  direkt  bezeichnet  wird  dieler  dem  Ä.  S.  parallele 
Sinn  in  der  Anthropologie  (H «  VII,  465).  Bei  Reininger  heißt 
es  p.  35:  „Kant  untericheidet  den  1.  S.  als  bloßes  Wahr- 
nehmungsvermögen (der  empirilchen  Anfchauung)  vom  Gefühl 
der  Luft  und  Unluft,  d.  i.  „„der  Empfänglichkeit  des  Subjekts, 
durch  gewilfe  Vorltellungen  zur  Erhaltung  oder  Abwehr  des 
Zultandes    dieler    Vorltellungen    beltimmt    zu    werden.""      Im 
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Gegenlafz   zu  jenem,   dem   sensus  internus  (I.  S.)  kann  dieler 
letztere  der  .inwendige  Sinn',  sensus  interior  (s.  i.)  heißen." 

Daß  diele  Ergänzung  im  Sinne  Kants  iit,  kann  [omit  als 
erwiefen  gelten.  Wir  behalten  im  folgenden  die  Bezeichnung 
sensus  interior  (s.  i.)  für  den  „inwendigen  Sinn"  bei;  nur 
werden  wir  ihm  nicht  nur  die  Erzeugung  der  Gefühle  im  trans- 
izendentalen  Stadium,  londern  überhaupt  alles,  was  im  Em- 
piriichen  als  nicht-räumlich  auftritt,  zuweilen. 

Es  ilt  auffallend,  daß  Kant  dielen  Gedanken  nicht  klar  und 
deutlich  durchgeführt,  londern  nur  andeutungsweile  hat  durch- 
Ichimmern  lallen.  Ob  er  daran  Anltoß  nahm,  die  inneren 
Prozelle  auf  einen  Sinn  zurückzuführen?  Wir  haben  Ichon 
oben  darauf  hingewielen,  wie  wenig  zutreffend  es  ilt,  trans- 
Izendentale  Dinge  in  das  Schema  einer  Sinnlichkeit  zu  prellen. 
Aber  ebenlo  wie  lieh  leiner  Kant  für  die  äußeren  Dinge  bedient, 
hätte  er  es  konlequenterweile  auch  durchweg  für  die  inneren 
und  nicht  nur  für  die  Gefühle  anwenden  müllen.  Dann  wäre 
von  vornherein  der  1.  S.  vor  der  Verwechslung  mit  dem  s.  i. 
gewahrt  geblieben,  d.  h.  der  Unterlchied  zwilchen  dem  Kantlchen 
1.  S.  und  dem  Lockelchen  wäre  klar  hervorgetreten. 

3.  Immerhin  Icheint  aber  wenigltens  in  einem  Punkt  eine 
Kongruenz  beider  vorhanden.  Das  führt  uns  zur  Betrachtung 
des  Terminus  „Anlchauung".  Die  Kongruenz  belteht  darin,  daß 
auch  bei  Kant  der  1.  S.  als  Organ  der  Selbltanlchauung  auf- 
gefaßt wird.  „Der  LS.,  heißt  es,  vermittellt  dellen  das 
Gemüt  lieh  lelblt  oder  leinen  inneren  Zultand  anlchaut, 
gibt  zwar  keine  Anlchauung  von  der  Seele  lelblt  als  einem 
Objekt;  allein,  es  ilt  doch  eine  beltimmte  Form,  unter  der  die 
Anlchauung  ihres  inneren  Zultandes  allein  möglich  ilL" 
Ähnlich  heißt  es  bei  Locke  (Recl.  I,  p.  102):  „Zweitens  ilt  die 
andre  Quelle,  aus  welcher  die  Erfahrung  den  Verltand  mit 
Ideen  verlieht,  die  Wahrnehmung  der  Tätigkeiten  unleres  eigenen 
Geiltes  in  uns  bei  leiner  Belchäftigung  mit  den  Ideen,  die  er 
erhalten  hat,  aus  denen  der  Verltand,  wenn  die  Seele  dazu 
kommt,  lie  zu  betrachten  und  zu  erwägen,  mit  einer  andern 
Reihe  von  Ideen  verleben  wird,  die  lieh  von  äußeren  Dingen 
nicht  hätten  gewinnen  lallen,  als  da  lind:  wahrnehmen,  denken, 
zweifeln,  glauben,  folgern,  willen  und  alle  die  verlchiedenen 
Tätigkeiten  unleres  Geiltes,  von  welchen  wir,  indem  wir  uns 
ihrer  bewußt  lind  und  lie  in  uns  beobachten,  ebenlo  deutliche 
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Ideen  für  unlern  Verltand  gewinnen,   wie  von  Körpern,  die  auf 

unlre  Sinne  einwirken.     Diele  Quelle  von  Ideen könnte 

ganz  pallend  der  I.  S.  genannt  werden.  Während  ich  die  andre 
Sinneswahrnehmung  nenne,  bezeichne  ich  jedoch  diele  als  Selblt- 
beobachtung."  Bei  Kant  ilt  allo  der  I.  S.  das  Organ  der  Selblt- 
anlchauung, bei  Locke  das  der  Seibitbeobachtung.  Die  Worte 
Icheinen  lieh  zu  decken;  aber  wofür  lie  Begriffe  lind,  ilt  grund- 
verlchieden. 

Wir  beginnen  mit  Kant.  Die  tranlzendentale  Apperzeption, 
das  reine  Ich  oder  näher:  die  Verltandeshandlung  der  pro- 
duktiven tranlzendentaien  Synthelis  der  Einbildungskraft  affiziert 
gemäß  den  vom  Ä.  S.  oder  s.  i.  herkommenden  tranlzenden- 
taien Empfindungen  den  1.  S.,  indem  dadurch  ein  Mannigfaltiges 
erzeugt  und  zugleich  zu  einer  beltimmten  Anlchauung  verbunden 
wird.  Durch  diele  auf  den  I.  S.  bezogene  Tätigkeit  der  „ur- 
fprünglichen  lynthetilchen  Einheit  der  Apperzeption"  bildet  lieh 
erlt  das  Bewußtlein  unler  lelblt  und  damit  zugleich  die  Selblt- 
anlchauung. Die  Identität  meiner  lelblt  als  des  verknüpfenden 
Subjekts  kann  mir  erlt  dann  zum  Bewußtlein  kommen,  wenn 
ich  das  Mannigfaltige  des  1.  S.s  zur  Einheit  verknüpft  habe  und 
ich  dieler  Verknüpfung  als  einer  durch  mich  vollzogenen  gewiß 
geworden  bin.  Dies  Bewußtlein  der  Identität  meiner  lelblt  ilt 
aber  nichts  andres  als  Seibitwahrnehmung.  Nur  lehaue  ich 
mich  lelblt  an,  nicht  wie  ich  an  lieh,  relp.  an  mir  bin,  londern 
nur  lo,  wie  ich  mir  in  meiner  verknüpfenden  und  erkennenden 
Tätigkeit  zum  Bewußtlein  komme;  erlt  durch  die  Zeitform 
gewillermaßen  gebunden,  werde  ich  mir  lelblt  anlchaubar  und 
faßbar;  meine  in  der  Zeit  weehlelnde  Vorltellungswelt  ilt  nichts 
andres  als  die  Art  und  Weile,  wie  lieh  mir  der  eigene  Zultand 
in  der  Form  der  eigenen  Anlchauung  zu  erkennen  gibt.  Auch 
wenn  ich  äußere  Dinge  anlchaue,  lehaue  ich  meine  Seele  an; 
denn  jene  lind  dann  in  meinem  I.  S.,  meinem  »empirilchen 
Bewußtlein,  und  nur  nach  den  Beltimmungen  meines  I.  S.s 
kann  ich  meine  Seele  anlehauen ;  ich  kann  mich  daher  nur  lehen 
als  „bloß  empirileh,  jederzeit  wandelbar;  es  kann  kein  Itehendes 
und  bleibendes  Seibit  im  Flulle  der  inneren  Erleheinungen 
geben;"  ich  lehaue  mich  an,  wie  ich  mir  erleheine,  nicht  wie 
ich,  abgelehen  von  dielem  Ericheinen,  bin. 

In   eine  ganz  andre  Welt   verletzt  uns  Locke   mit   leiner 
Auffallung    des    I.  S.s     Bei    Kant    ilt   Selbltanlchauung   etwas 
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Primäres    bei  Locke  die  Seibitbeobachtung  etwas  Seitundärcs. 
Bei  Kant'  enttteht  mit  dem  Bewußtiein  unier  (elbit  zugleich  die 
Anichauung  unter   ielblt.     Bei  Locke  fehlt  jede   Bezugnahme 
auf  die  Entitehung  des  Bewußtfeins;  es  fehlt  der  tranizendentale 
Unterbau;   Locke  hat  es  nicht  mit  tranizendentalen.  londern 
piychologilchen    Dingen   zu  tun:    (ein   I.  S.  iit  das  lekundare 
Organ    einer   nachträglichen  Beiinnung.     Es  tritt   m  Tätigkeit 
bei   der  .rWahrnehmung  der  Tätigkeiten  uniers  eigenen  Geiltes 
in  uns  bei    leiner  Beichäftigung  mit  den   Ideen,  die  er 
erhalten   hat,    aus  denen  der  Verltand,   wenn  die  Seele  dazu- 
kommt,   iie  zu  betrachten  und  zu  erwägen,   mit  einer  andern 
Reihe   von    Ideen   verleben    wird."      (Recl.    Locke   1,   p.  102.) 
Jedem,    der   bloß   beobachtet,    was    in    leinem   eigenen 
Geilte  vor  lieh  geht,  wird  es  einleuchtend,  daß,  lolange  er 
wachend  ilt,   ein   Zug  von  Ideen   in  leinem  Bewußtlein   Itatt- 
findet,  welche  beltändig  aufeinander  folgen.     Die  Reflexion  auf 
diele  Erlcheinungen  verichiedener  Ideen  liefert  uns  die  Idee  der 
Succeltion."    1,  217.     „Seibitbeobachtung  ilt  die  Kenntnisnahme 
des  Geiltes  von  leinen  eigenen  Tätigkeiten."    1,  102. 

Diele  Stellen  zeigen  deutlich  den  plychologitch-empirilchen 
Charakter  des  Lockelchen  I.  S.s.    Locke  fragt  nicht:    Welche 
tr  Bedingung  iit  erforderlich,  wenn  das  Ich  lieh  ielblt  vorltellbar 
machen  will?    Er  Hellt  die  plychologilche  Frage:  Was  findet  das 
Bewußtiein    vor,    wenn   es    retrolpektiv   wird?      Die   Antwort 
lautet:    Es  ilt  lieh  bewußt,  —  nicht  etwas  wahrzunehmen,    zu 
denken,  zu  zweifeln,  zu  glauben  etc.,  iondern  —  etwas  wahr- 
genommen zu  haben,  gedacht,  gezweifelt,  geglaubt  zu  haben  etc. 
Das   hat   Ichon  G.  E.  Schulze   in   leinem    Grundriß   (1788;  cf. 
Dessoir  p.  409)  richtig  hervorgehoben,  in  dem  es  heißt:   „Dem 
Denken  folgt  der  1.  S.  allezeit  nach,  und  man  kann  nie  lagen, 
ich  empfinde,   daß  ich  denke,  iondern  daß  ich  gedacht  habe." 
Allo  eine  nachträgliche,  durchaus  lekundare,  vom  Willen  ab- 
hängige Reproduktion  vergangener  Wahrnehmungsinhalte   und 
damit  ein  Bewußtlein  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Tätigkeiten 
des  Geiltes  vermittelt  der  I.  S.  bei  Locke.    Um  dielem  piycho- 
logilchen Phänomen   ein  Organ  zu  geben,   nimmt  Locke  den 
I.  S.  an.    Ganz  anders  bei  Kant.     Hier  ilt  das  Interelle  nicht 
auf  die  Beobachtung  der  Verichiedenartigkeit  der  im  Geilte  auf- 
getauchten Voritellungen  gerichtet,  Iondern  auf  die  Anichauung 
der  Seele  Ielblt,  wie  Iie  nach  Kant  bei  jeder  Wahrnehmung, 
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lobald  Iie  bewußt  wird,  allerdings  in  ganz  beftimmter  Be- 
Ichränkung  ftattfindet.  Bei  Kant  handelt  es  iich  um  die  Her- 
vorbringung von  äußeren  und  inneren  Gegenltänden  (A.  S.  und 
s.  i.)  [elblt,  die,  wenn  Iie  im  1.  S.  ericheinen  und  bewußt  werden, 
zugleich  eine  Anichauung  der  Seele  nach  den  Beltimmungen 
des  1.  S.s  bedeutet;  bei  Locke  dagegen  um  willkürlich  erzeugte 
Voritellungen  von  äußeren  und  inneren  Dingen.  Die  kürzelte 
Formel  für  den  Unterichied  Icheint  uns  folgende  zu  lein: 

Der  1.  S.  bei  Locke  bezweckt  Beobachtung  der 
Tätigkeiten  der  Seele. 

Der    1.  S.    bei   Kant  bezweckt  Anichauung   der 
Seele  in  ihren  Tätigkeiten. 
So  prinzipiell  untericheidet  lieh  Kant  von  Locke  hinlichtlich 
des  I.  S.;  und  nicht  bloß  von  Locke,  Iondern  ebenio  auch  von 
allen   denen,   die  das  Prinzipielle  des  Unterichiedes  verwilchen 
und   den    Kantichen    1.  S.    in   Verkennung    leines   tranizenden- 
talen Charakters  ins  Plychologilche  umdeuten,   lo  daß  er  lieh 
Ichließlich  von  dem  Lockelchen  nicht  eben  lehr  untericheidet. 
So  ilt  es  bei  Herbart  und  leinen  Schülern  Drobilch  und  Volk- 
mann; aber  auch  bei  J.  B.  Meyer  findet  diele  Nivellierung  Itatt. 
Äußerer   und    I.  S.  Kants  werden  wie  bei  Locke  als  lekundare 
Wahrnehmungsorgane  aufgefaßt.     „Daß   unire  Seele   ihre  Auf- 
merklamkeit   auf    das    vorgeltellte    Objekt   oder   auf    das   vor- 
teilende Subjekt  richten  kann,  darin  eben  belteht  ihr  doppeltes 
Vermögen,    Gegenitände    außer    lieh   wahrzunehmen    und   Zu- 
Itände  in  lieh  zu  betrachten."    (J.  B.  Meyer,  p.  280.)     Bei  Kant 
hat    aber    die  Sinnlichkeit    nicht    die    lekundare    und    plycho- 
logilche Aufgabe,  die  Aufmerklamkeit  auf  das  vorgeltellte  Objekt 
und  vorteilende  Subjekt  zu  richten  und  durch  lolche  nachträgliche 
Beiinnung  das  Relultat  hervorzubringen,   daß  die  Seele  Gegen- 
itände außer  uns  wahrnehmen  und  Zultände  in  uns  beobachten 
kann;    Iondern   Iie   ilt  ein  tranizendentales  Vermögen,    das  die 
primäre  Erkenntnis  überhaupt  erlt  möglich  macht.   Die  plycho- 
logilche Betrachtung  letzt  Objekt  und  Subjekt,   allo  die  ganze 
Welt  in  Raum  und  Zeit  bereits  voraus  ^und  lieht  lieh  dann  erlt 
in  ihr  um  und  Itellt  ihre  Beobachtungen  an.    Die  Tranlzendental- 
philolophie  läßt  die  Welt  in  Raum  und  Zeit  vor  uns  erltehen, 
und   dazu    dient   ihr  die  tr.  Sinnlichkeit  als   eins   ihrer   Mittel. 
Insbelondere  hat  der  1.  S..  wie  wir  oben  gelehen,  die  Aufgabe, 
den  lieh  ihm  darbietenden  tr.  Stoff  aufzunehmen  und  in  Raum 
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und  Zeit  geordnet  zum  Bewußtlein  zu  bringen.  Dieler  leiner 
Beltimmung  nach  liefert  er  auch  ein  linnliches  Abbild  des  nicht 
linnlichen  tr.  Subjekts;  er  hat  aber  nicht  die  Aufgabe,  unire 
inneren  Zultände  zu  beobachten,  londern  Ichaut  die  Seele  an, 
wie  ihre  inneren  Zultände  lie  ericheinen  lallen.  Die  Anichauung 
ihrer  Zultände  ilt  nicht  Seibitzweck  des  1.  S.s,  londern  leider 
unentbehrliches  Mittel  für  den  Zweck,  die  Seele  anzulchauen. 
Auch  Reininger  deutet  den  1.  S.  ähnlich  wie  Locke;  doch 
darauf  wird  unten  belonders  eingegangen  werden.  Hier  handelte 
es  lieh  für  uns  nur  darum ,  die  Kantiche  Auffallung  des  1.  S.s 
klar  herauszultellen  und  deshalb  gegen  die  Lockelche,  mit  der 
lie  oft  verwechlelt  wird,  Icharf  abzugrenzen. 

Noch  einige  weitere  Punkte,  die  teils  bereits  oben,  aber 
nur  vorübergehend  geltreift  wurden,  leien  zur  Rechtfertigung 
unlrer  Darltellung  des  Kantichen  I.  S.s  angeführt: 

4.     Die  tranizendentale  Untericheidung  zwilchen  dem  Ich 
der  Apperzeption  und  dem  ich  des  1.  S.s  war  oben  Ichon  ent- 
wickelt worden;  es  lei  hier  noch  einiges  zur  Ergänzung  hinzu- 
gefügt.     Es   war   gelagt   worden,    daß    durch    die    Beziehung 
Zwilchen  tr.  Verltand  und  1.  S.  das  Bewußtlein  leiner  lelblt,  die 
Selbltanichauung    der   Seele    erzeugt    wird.      Das    Organ    des 
Selbltbewußtleins    ilt   die    tranizendentale    Apperzeption.      Von 
ihrem   Subjekt    „ilt    Ichlechterdings    nichts  weiter  zu   erkennen 
möglich,     was    es    für    ein    Welen    und    von    welcher    Natur- 
belchaffenheit  es  lei;  es  ilt  gleichlam  wie  das  Subltantiale,  was 
übrig   bleibt,    wenn    ich   alle  Accidenzen,   die   ihm   inhärieren, 
weggelallen    habe,    das   aber    Ichlechterdings  gar   nicht  weiter 
erkannt  werden  kann,   weil  die  Accidenzen  gerade  das  waren, 
woran  ich  leine  Natur  erkennen  konnte."    (Roskrz.  und  Schub. 
VII,  29.)     Diele  reine  Apperzeption,   die,   für  lieh   betrachtet, 
inhaltslos    ilt,    tritt   in   Funktion,    indem   lie  den  LS.  affiziert, 
lein  Mannigfaltiges  vermitteilt  der  durch  die  Synthele  der  Ein- 
bildungskraft vorbereiteten  Anwendnung  der  Verltandesbegriffe 
zur  einheitlichen  Anichauung  verbindet  und  damit  das  Bewußt- 
lein   unler    lelblt  hervorbringt.      Denn    in    dem    im    I.  S.    ent- 
gehenden  Anichauungsobjekt    Itellt    lieh    dem    tr.  Ich   das  em- 
pirilche  des  1.  S.s  gegenüber.     Das  tranizendentale  allein,    das 
den    Text    der    rationalen    Plychologie    bildet,    ilt    latent    und 
inaktiv;    erlt  wenn  die  Beziehung  zum  1.  S.  hergeltellt  ilt,   tritt 
es  hervor  und  ichaut  lieh  lelblt  an,   wie  es  in  zeitlicher  Form 
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•  im  I.  S.  ericheint.  Der  L  S.  bietet  ihm  den  empirilchen  Stoff» 
an  dem  es  lieh  betätigt,  den  es  gemäß  der  lynthetilchen  Einheit 
der  Apperzeption  bearbeitet,  lieh  zu  eigen  macht,  in  dem  es 
lieh  lelblt  in  empirilcher  Form  wiederfindet. 

Umgekehrt  ilt  das  empirilehe  Bewußtlein  latent,  wenn  die 
Beziehung  zur  tr.  Apperzeption  nicht  hergeltellt  ilt.  Denn  „der 
1.  S.  enthält  die  bloße  Form  der  Anichauung,  aber  ohne  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  in  derlelben,  mithin  noch  gar  keine 
beltimmte  Anichauung,  welche  nur  durch  den  lynthetilchen 
Einfluß  des  Verltandes  auf  den  1.  S.  möglich  ilt."  (K^  154.) 
„Der  Verltand  findet  allo  in  dielem  nicht  etwa  Ichon  eine  der- 
gleichen Verbindung  des  Mannigfaltigen,  londern  bringt  lie 
hervor,  indem  er  ihn  affiziert."    (K^  155.) 

Allo  nur  wenn  eine  Affektionsverbindung  zwilchen  tr.  und 
empirilcher  Apperzeption  belteht,  kann  der  1.  S.  dem  Subjekt 
eine  Anichauung  liefern,  in  der  es  in  Gemäßheit  der  Affektion 
lieh  lelblt  in  empirilcher  Form  anlehauen  kann. 

5.  Die  Stellung  des  I.  S.s  im  tranizendentalen  Apparat 
ilt  nunmehr  nach  den  verlehiedeniten  Seiten  hin  erläutert 
worden.  Wir  letzen  dielen  jetzt  in  Funktion  und  beobachten 
den  L  S.:  Infolge  von  Affektionen  des  Ä.  S.s  und  des  s.  i. 
bildet  lieh  im  1.  S.  ein  tr.  Mannigfaltiges,  das  von  den  Strahlen 
der  tr.  Apperzeption  getroffen,  lieh  zu  äußeren  und  inneren 
Ericheinungen  umletzt,  die  gemäß  der  Form  des  I.  S.s  mit  der 
Zeit  umkleidet  auftreten,  in  zeitlichen  Abltänden  einander  folgen, 
im  tr.  Stadium  ilt  der  Vorltellungsinhalt,  wenn  es  geltattet  ilt, 
dielen  Ausdruck  proleptilch  hier  anzuwenden,  zeitlos;  erlt  ins 
empirilehe  Bewußtlein  aufgenommen,  verzeitlicht  er  lieh.  Es 
geht  allo  dem  zeitlich  beltimmten  empirilchen  Bewußtlein  das 
zeitlole  im  empirilchen  Sinne  unbewußte  tr.  Bewußtlein  neben- 
her, das  die  Vorltellungen  für  den  i.S.  vorbereitet  und  entwickelt. 
Ilt  dies  gelehehen,  ilt  die  Affektion  des  1.  S.s  durch  die  tr. 
Apperzeption  ausgelölt,  dann  entiteht  im  LS.  eine  empirilehe, 
äußere  oder  innere,  zeitliehe  Ericheinung.  Jede  lolehe  bildet 
im  Augenblick  ihres  Eintritts  in  das  empirilehe  Bewußtlein 
jedesmal  die  gegenwärtige  Beltimmung  deslelben,  die  durch 
neue,  nacheinander  auftretende  Ericheinungen  zurückgedrängt 
wird.  Die  graphilehe  Darltellung  des  Bewußtleinslaufes  ergibt 
eine  gerade  Linie.  „Um  uns  innere  Veränderungen  denkbar 
zu  machen,  müllen  wir  die  Zeit  als  die  Form  des  I.  S.s  figürlich 
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durch  eine  Linie,  und  die  Veränderung  durcii  das  Ziehen  dieier 
Linie  (Bewegung),   mithin  die  iuccellive  Exiitenz  unier  leblt  ii. 
verichiedenem  Zuitande  durch  äußere  Anichauung  uns  faßlich 
machen  »   (K^  292,  ferner  50.  156.)    Mein  empiniches  Bewußt- 
lein beichreibt  ailo,    lolange  ich  bewußtes  Leben  habe     eine 
zeithche  Linie,  und  jede  empiriiche  Beltimmung  des  Bewußttems 
bezeichnet  einen  Punkt  auf  dieier  meiner  Zeitlinie.    Je  weiter 
lieh  das  Bewußtlein  von  dielem  Puni<t  entfernt,  um  lo  großer 
die  Möglichkeit,  daß  er  allmählich  der  Vergeilenheit  anheimfallt. 
Es  hängt  dies  von  der  intenlität  der  Bedeutung  ab,  welche  die  be- 
treffende äußere  oder  innere  Erlcheinung  für  das  Bewußtlein  hat. 
Nun  bin  ich  es  aber  nicht  allein  —  um   den    Kantichen 
Gedanken  weiter  zu  entwickeln  -.  der  ich  diele  zeitliche  Be- 
wußtieinslinie    belchreibe,     londern    ebenio    auch    alle    gleich- 
organilierten  Welen.     Dadurch   wird  die  Zeit  der  Subjektiv.ta 
des   Einzelnen    entrückt    und    objektiviert;    zwar  iit   es   nicht 
richtig    lie   mit  dem  naiven  Realismus  in  die  Dinge  lelblt  zu 
legen; 'aber  lie  gehört  der  überindividuellen  tr.  Qattungsvernunft 
an,  wie  unten  näher  ausgeführt  werden  wird. 

In   dielem  Zulammenhange   will   die    Frage   erledigt    ein, 
wie   die  Reproduzierbarkeit   primärer   Ericheinungen    im   I.  S. 
nach    Kantichen    Vorausletzungen   denkbar    ilt.      Es    g'W   bei 
Kant  nur  einen  Weg,   der  in  den  1.  S.  hineinführt,   den  Weg 
durch  den  Ä.  S.   oder  s.  i.    Wenn  allo  eine  frühere  primäre 
Erlcheinung   im   L  S.   in  Form  einer  Voritellung   reproduziert 
werden  ioll,  io  muß  jene  als  Affektion  an  den  s.  i.  herantreten 
und    dann   im  1.  S.  als  etwas  leinem  Inhalt  nach  Sekundares 
auftauchen.     Die  Form  aber,  die  dieles  Sekundäre  enthalt,  lit 
primär.     Ein    Beilpiel    möge   das   erläutern.     Jemand  durch- 
blättert lein  Photographie-Album  und  lieht  lieh  die  Bilder  lemer 
Verwandten  und  Bekannten  an.    Jedes  Bild  ruft  Erinnerungen 
an   die   betreffenden    Perionen   und    die   mit  ihnen   gemeinlam 
durchlebte  Zeit  in  reichem  Maße  wach.     Wie  entitehen  diele 
Erinnerungen?    Durch  das  Wiedererkennen  der  Perionen  wird 
auf  irgend  eine  uns  nicht  bekannte  Weile  der  s.  i.  affiziert  und 
durch  leine  tr.  Empfindung  ein  Mannigfaltiges  im  1.  S.  gebildet, 
das  durch  den  lynthetilchen  Einfluß  der   reinen  Apperzeption 
zu  einer  inneren  primären  empirilchen  Erlcheinung  im  LS. 
umgewandeh  wird.    Sie  ilt  primär,  nicht  weil  lie  einen  weiteren 
Punkt  auf  der  zeitlichen  Bewußtleinslinie  bedeutet,   (denn  jede 
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neue  Beltimmung  ilt  Itets  primär;  die  Bezeichnung  „primär" 
wäre  hier  ohne  Sinn,  weil  es  kein  entiprechendes  „lekundär" 
gibt;)  londern  weil  die  Form,  mit  der  die  Erlcheinung  um- 
kleidet ilt,  für  lieh  als  Voritellung  eine  für  das  Bewußtlein  neue 
innere  Erlcheinung  darltellt.  Die  Erlcheinung  lelblt  aber,  die 
in  dieler  Form  lieh  verbirgt,  ilt  lekundär,  weil  lie  lelblt  Ichon 
einmal  unmittelbar  und  primär  ein  Gegenltand  des  I.  S.s 
gewelen  ilt.  Der  1.  S.  hat  demnach  eine  primäre  innere  Er- 
lcheinung einer  jetzt  lekundären  Erlcheinung,  die  eine  äußere 
ilt,  lofern  lie  lieh  auf  die  Perlon  des  Betreffenden  lelblt,  eine 
innere,  wenn  lie  lieh  auf  die  mit  jener  verknüpften  Erinnerungen 
bezieht.  Diele  primäre  innere  Erlcheinung  der  nunmehr  lekun- 
dären äußeren  oder  inneren  wird  kürzer,  aber  ungenauer  „lekun- 
däre  Voritellung"  genannt.  Komplizierter  wird  der  Fall,  wenn 
ich  die  betreffende  Perlon  lelblt,  deren  Erinnerung  durch  das 
Bild  wachgerufen  wurde,  bei  Gelegenheit  wiederlehe.  Der  1.  S. 
erhält  dann  zugleich  eine  doppelte  primäre  Erlcheinung,  eine 
äußere  und  eine  innere.  Die  äußere  durch  die  Perlon  lelblt 
reprälentierte  ilt  primär,  obgleich  Ichon  einmal  im  Bewußtlein 
gewelen,  weil  lie  hier  wieder  mit  ihrem  Objekt  lelblt  zulammen- 
fällt.  Die  innere  ilt  ihrer  Form  nach  als  Voritellung  primär, 
ihrem  Inhalt  nach  aber  lekundär  und  hat  die  Erinnerung  an 
den  Betreffenden  lelblt  und  die  vielleicht  bis  ins  einzelnlte  lieh 
wieder  vergegenwärtigende  Situation  zum  Gegenltande. 

Wir  fallen  zulammen:  Reproduzierte  Ericheinungen  werden 
durch  den  s.  i.  dem  1.  S.  zugeführt  und  treten  in  dielem  in 
lekundärer  Form  als  Inhalt  von  Vorltellungen  auf,  die,  für  lieh 
betrachtet,  primäre  innere  Ericheinungen  lind.    Als 

6,  und  letzter  Punkt  bleibt  der  Nachweis  übrig,  daß  die 
Kantlche  Lehre  vom  1.  S.,  wie  wir  lie  verltehen,  lieh  mit  dem 
empirilchen  Realismus  und  leinem  Korrelat,  dem  tranlzenden- 
talen  Idealismus,  verträgt.  Der  1.  S.  ilt,  lo  haben  wir  gelehen, 
ein  tr.,  Erkenntnis- konltituierendes  Organ,  das  alle  tr.  Emp- 
findungen des  Ä.  S.s  und  s.  i.,  vom  tr.  Verltande  affiziert,  in 
empiriiche,  äußere  und  innere  zeitliche  Ericheinungen  umletzt. 
Die  Außenwelt  ilt  demnach  abhängig  von  unlrer  tr.  Organilation; 
d.  h.  es  belteht  der  tr.  Idealismus.  Damit  ilt  aber  auch  der 
empiriiche  Realismus  gelichert:  Die  Außenwelt  ilt  in  empirilchem 
Sinn  außer  uns,  in  Raum  und  Zeit  in  empirilch-linnlicher  An- 
ichauung gegeben. 
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Wir  gehen  zurück  auf  die  oben  p.  12  ausgeführte  theo- 
retiiche  Konltruktion  des  I.  S.s,  die  ihn  uns  zeigt,  wie  er  lein 
müßte,  wenn  er  dem  Ä.  S.  genau  entlpräche.  Die  Vergleichung 
diefes  I.  S.s  mit  dem  eben  interpretierten  Kantichen  ergibt  in 
allen  drei  Punkten  einen  Icharfen  Gegenlatz.  1.  Der  1.  S.  bei 
Kant  grenzt  nicht  an  die  Tranlzendenz,  londern  ans  Empirilche; 
2  der  Punkt,  an  dem  die  tr.  Anlchauungsform  empirilch  real 
wird,  ilt  beltimmbar  und  wird  durch  den  1.  S.  bezeichnet; 
3.  alle  zeitlich  beltimmten  äußeren  und  inneren  Ericheinungen 
können  Objekte  des  1.  S.s  werden;  über  das  Objekt  des  1.  S.s 
lind  allo  abweichende  Meinungen  nicht  möglich. 

Eine  Parallele  läßt  lieh  demnach  zwilchen  dem  A.  und  l.  S. 
bei  Kant  nicht  feltitellen.  Wir  befinden  uns  damit  in  ausge- 
Iprochenem  Gegenlatz  zu  Reininger  (Rg.),  welcher  die  Parallel- 
Itellung  des  Ä.  und  1.  S.s  als  die  urlprüngliche  Form  der  Kant- 
ichen Lehre  vom  1.  S.  zugrunde  legt.  Diele  hätte  lieh  all- 
mählich infolge  ihrer  Undurchführbarkeit  von  der  Koordination 
beider  Sinne  zur  Subordination  des  Ä.  S.s  unter  den  1.  S.  ent- 
wickelt.  Damit  lei  der  tr.  Idealismus  einem  empirilchen 
Idealismus  gewichen,  und  die  Grundfeiten  der  Tranlzendental- 
philolophie  erlchüttert.  Durch  die  Annahme  einer  Doppel- 
bedeutung der  Zeit,  die  einerleits  in  tr.  Sinne  den  Produkten 
des  Ä.  S.s,  andrerleits  in  empirilchem  dem  als  iekundäres  em- 
pirilches  Wahrnehmungsorgan  gefaßten  1.  S.  zukäme,  glaubt 
Rg.  die  paritätilche  Auffallung  beider  Sinne  und  damit  den  tr. 

Idealismus  lelblt  zu  retten. 

Die  Rglche  Konltruktion  des  1.  S.s  gruppiert  lieh  um 
folgenden  Grundgedanken:  Ä.  und  1.  S.  lind  „Itreng  gelchiedene 
Sinnesgebiete  von  paritätilchem  Erkenntniswert"  (p.  13),  und 
zwar  ilt  der  Ä.  S.  das  „Organ  der  eigentlichen  objektiven 
Sinneswahrnehmung",  der  l.  S.  dagegen  das  „Organ  des  Selblt- 
bewußtleins"  (p.  24)  oder  noch  genauer  „ein  Iekundäres  Er- 
kenntnisvermögen" (p.  39).     Daraus  ergibt  lieh   alles  Weitere. 

IL  A.  Unlre  Aufgabe  ilt  es,  die  Rg.lehen  Grundgedanken 
auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen. 

/.  Der  Parallelismus  beider  Sinne.  Es  darf  als  erwielen 
gelten!  daß  Kant  die  doppelte  Sinnlichkeit  von  Locke  über- 
nommen hat.  Daraus  zu  folgern,  daß  Kant  auch  das  Ver- 
hältnis beider  Sinne  zueinander  in  derselben  Weile  wie  Locke 
lieh  angeeignet  habe,  lind  wir  nur  lo  lange  berechtigt,   als  wir 
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nicht  eines  andern  belehrt  werden.  Für  eine  Koordination 
Icheinen  unlers  Eraehtens  zwei  Stellen  der  Kritik  einzutreten. 
Am  Anfang  des  §  2  der  tr.  Älthetik  finden  wir  Ä.  und  I.  S. 
nebeneinander  geltellt.  „Vermittellt  des  Ä.  S.s  Itellen  wir 
uns  Gegenltände  als  außer  uns  und  diele  insgelamt  im  Räume 

vor Der  I.  S.,  vermitteilt  dellen  das  Gemüt  lieh  lelblt 

oder    leinen    inneren   Zultand    anlchaut"  etc.     Allein    es    wird 
nichts   über   das    Verhältnis    beider   gelagt;    aus    ihrer   Neben- 
einanderltellung  folgt  noch  nicht,  daß  lie  koordiniert,  auch  nicht, 
daß   lie   lubordiniert   lind.     Der  Ä.  S.  als  das  Mittel,   vermöge 
dellen  wir  uns  Dinge  im  Raum  vorltellen,  braucht  deshalb,  weil 
ihm  hier  der  1.  S.  gegenübergeltellt  wird,  noch  kein  lelbltändiges, 
von    dielem    unabhängiges    Organ    zu    lein.      Der    ganze    ob- 
waltende Zweifel  verleb  windet,    wenn    man   lieh  die  Bedeutung 
der   beiden   Epitheta   „äußerer"   und   „innerer"  Sinn  vergegen- 
wärtigt.    Der  erltere  trägt  leinen  Namen,  weil  er  die  tranlzen- 
dentale    Urlache    davon    ilt,    daß    wir    Gegenltände    in   einem 
empirilchen    „außer  uns"   wahrnehmen;   der   „innere",   nicht 
weil  er  wie  der  Lockes  die  empirilchen  inneren  Vorgänge  be- 
obachtet,  londern   weil   er  das  tranlzendentale   „in  uns"   kon- 
stituiert.    Das   „außen"   des  A.  S.s  ilt  empirilch,   das   „innen" 
des  I.  S.s  tranlzendental!     Damit  ilt  aber  die  Koordination  des 
Ä.  S.s  aufgehoben.     Rg.  macht  lelblt  auf  die    Diskrepanz  auf- 
merklam    (p.  12/3),    die   eine   Koordination    beider    Sinne   zur 
Folge  haben  würde.     „Ä.  S.  und  Raum  gehören  notwendig  zu- 
lammen;   die   Zeit   ilt   für   den    LS.  relativ   zufällig."     Ferner 
würden,  wenn  dem  Ä.  S.  der  Raum,  dem  I.  S.  die  Zeit  als  An- 
lchauungsform zufiele,  die  äußeren  Dinge  räumlieh,  aber  zeitlos 
lein.     Diele  Bedenken  werden  gegenltandslos,   wenn  man  lieh 
des  tranlzendentalen  Charakters  der  Kantichen  Sinnlichkeit  be- 
wußt bleibt.     Rg.s  Einwände  wären  hier  begründet,  wenn  die 
Begriffe  „außer  uns"  und  „in  uns"  Gegenlätze  wären;  lie  wären 
es,  wenn  lie  beide  empirilch  gebraucht  wären,  d.  h.  der  beiden 
gemeinlame    Begriff    des    Raumes    nicht    aufgehoben     würde. 
Das   „in  uns"    ilt  nun   aber   nicht  räumlich  und  empirilch  zu 
verltehen  wie  das  „außer  uns",  londern  tranlzendental.*)     Die 


*)  gegen  Rg.  (p.  47):  „Beim  I.  S.  ilt  der  Ausdruck  „in  uns"  von 
ausgelprochen  empirifcher  Bedeutung:  er  bedeutet  das  „intra  nos"  im 
Gegenfatz  zum  „extra  nos"  des  Ä.  S.s." 
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Tranlzendentalphilofophie  übernimmt  die  empirilchen  Termini, 
muß  aber  als  lolche  ihre  Bedeutung  ändern.  Der  Icheinbare 
Gegenlatz  ilt  alio  aufgehoben.  Folgh'ch  braucht  dem  räumh'ch 
verltandenen  „außer  uns"  nicht  ein  nicht  räumh'ch  verhandenes 
„in  uns"  als  Korrelat  zu  entiprechen;  iondern  es  kann  ihm 
lehr  wohl  ein  tr.  „in  uns"  gegenübergeltellt  werden,  dem  dann 
auch  die  Zeitform  mit  demlelben  Recht  zugehören  kann,  wie 
dem  Ä.  S.  die  Raumform. 

Es  ilt  auffallend,  daß  Rg.,  als  ihm  das  zwilchen  dem  1.  S. 
und  leiner  Anlchauungsform  obwaltende  Mißverhältnis  auffiel, 
nicht  einfach  folgerte:  bei  Kant  liegt  allo  keine  Koordination 
der  beiden  Sinne  vor.  Statt  dellen  folgert  er:  allo  „verlagt 
Kants  durchgängige  Qleichltellung  von  Raum  und  Zeit" 
(p.  13),  d.  h.  von  Ä.  S.  und  1.  S. 

Die    zweite   Stelle    (K-^  50,  K^  371)    nennt   die    Zeit    „die 
unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unirer  Seelen)  und   eben 
dadurch    mittelbar    auch    der   äußeren    Ericheinungen".     Wenn 
die  Zeit  danach   den   inneren   Ericheinungen   ebenio    zugehört 
wie  der  Raum  den  äußeren,  lo  ilt  die  Koordination  hergeltellt. 
In  welchem  Sinn  kann  nun  die  Zeit  „die  unmittelbare  Bedingung 
der    inneren    Ericheinungen"    lein?     Kants  Argumentierung  ilt 
folgende:     „Vorltellungen   an  lieh  lelblt"   (loll  hier  heißen  der 
Inhalt    dieler   Vorltellungen)    lind    Beltimmungen    des   Gemüts. 
Beltimmungen  des  Gemüts  gehören  zum'  1.  S.:  Folglich  gehören 
alle  (Inhalte  von)  Vorltellungen   zum   1.  S.     Nun  gibt  es  aber 
1.  äußere,  auf  den  Ä.  S.,  2.  innere,  auf  den  s.  i.  zurückzuführende 
Ericheinungen:   allo  gehören  äußere  und  innere  Ericheinungen 
zum  1.  S.     Dieler  hat  nach  Kant  die  Beltimmung,  die  tr.  Emp- 
findungen zu  empirilcher  Bewußtheit  zu  erheben;  das  gelchieht, 
indem  ihnen  gleichzeitig  die  Zeitform  mitgeteilt  wird.     Die  vom 
Ä.  S.  herkommenden  tr.  Empfindungen  lind  ihrem  Welen  nach 
lo  belchaffen,  daß  die  in  ihnen  potentiell  angelegte  Raumform 
bei   der   Umwandlung  ins  Empirilche  lieh   empirilch    entfaltet; 
der  I.  S.  als  Organ  der  empirilchen  Verlinnlichung  liefert  dazu 
die  Zeitform.     Die  inneren  tr.  Empfindungen  aber,  denen  eine 
eigene  Anlchauungsform  fehlt,  ordnen  lieh  nur  in  der  Zeitform, 
die  lie  vom  1.  S.  erhalten.     Die  Zeit  ilt  deshalb   „die  unmittel- 
bare Bedingung  der  inneren  Ericheinungen";  „Bedingung",  weil 
es  nichts  Empirilches  gibt,   das  nicht  in  der  Zeit  wäre;    „un- 
mittelbar" ilt  lie,  weil  lie  nicht  mittelbar  ilt  wie  für  die  äußeren 
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Ericheinungen;  denn  für  lie  ilt  die  in  ihrem  Welen  lelblt  an- 
gelegte Raumform  das  Unmittelbare,  während  die  Zeitform 
ihnen  gewi'llermaßen  als  etwas  Fremdes  vom  l.  S.  aufgeprägt 
wird.  Die  inneren  Ericheinungen  können,  weil  lie  lieh  nur  in 
der  Zeit  ordnen,  kurzweg  „Gegenitände  des  l.  S.s"  (K^  427) 
genannt  werden.  Genauer  drückt  lieh  Kant  aus,  wenn  er  lagt: 
„Wir  zählen  lie  zum  1.  S.  (K'  385);  denn  ihre  Quelle  ilt  der 
s.  i."  Eine  Belehränkung  der  Zeit  auf  die  inneren  Ericheinungen, 
die  man  an  dieler  Stelle  vielleicht  hätte  angedeutet  finden  können, 
ilt  demnach  ausgelchlollen;  damit  aber  auch  die  Koordination 

beider  Sinne. 

^.     Daslelbe  wird  eine  gelonderte  Betrachtung  des  Ä.  lo- 

wohl  wie  des  1.  S.s  ergeben. 

Wer  die  menlehliehe  Erkenntnisfähigkeit  zum  Gegenitände 
einer   Unterluchung   machen   will,    muß  den   Erkenntnisprozeß 
in  einzelne  Teile  zerlegen,  aus  deren  gegenleitiger  Einwirkung 
das  Phänomen  der  Erkenntnis  hervorgeht,   ihn   lo   veranlchau- 
liehen,  daß  die  Erkenntnis  gleichlam  vor  unlern  Augen  entiteht. 
Es  wäre  nun   ein   großer   Fehler,    wenn   jemand   einen    dieler 
angenommenen  Teile   Höheren   und   ihm   eine   lelbltändige  Er- 
kenntnis-bildende  Funktion  zulchreiben   wollte.      Bei    der    em- 
pirilch-plychologilchen  Erklärung  der  Erkenntnis  ilt  dieler  Irrtum 
ausgelchlollen.     Niemand  wird  z.  B.  der  Erregung  eines  für  das 
Zultandekommen   der   Erkenntnis  erforderliehen  Nervs  irgend- 
welche lelbltändige  Erkenntnis-konitituierende  Bedeutung  beilegen, 
in  der  tranizendentalen  Erkenntnislehre  liegt  dieler  Irrtum  näher, 
weil  jedem  einzelnen  der  gedachten  Glieder  die  Aufgabe  zufällt, 
ein  beltimmtes  Charakteriltikum  der  empirilchen  Erkenntnis  zu 
erklären,   z.  B.  die  Raum-  und  Zeitanichauung.     Wird  er  aber 
hier  begangen,    lo   wird   er   um    lo   verhängnisvoller,    als   der 
tranizendentale  Charakter  dieler  Glieder  aufgehoben  und  ihnen 
empirilche  Bedeutung  beigelegt  wird.     Aus  der  tranizendentalen 
Empfindung   des    Ä.  S.s    wird    dann    eine    empirilche    äußere 
Wahrnehmung.     Der  tranizendentale  Ä.  S.,  der  den  Raum  über- 
haupt erlt  Ichafft,   wird   zum   empirilchen,   der  ihn  mit  Locke 
aus  der  Wahrnehmung  äußerer  Gegenitände  ableitet,   ihn   allo 
unerklärt  vorausletzt.     Damit  ilt  aber  der  tranizendentale  Ge- 
lichtspunkt,   durch  den  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  erklärt 
werden  lollte,  fallen  gelallen. 

Kant  nimmt  eine  ganze  Reihe  lolcher  tr.  Glieder  an;    um 
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ihren  Anteil  am  Zultandekommen  der  Erkenntnis  nachzuweilen 
und    aufzuzeigen,    iloliert   er   lie:     die    Sinnlichkeit    in   der   tr. 
Älthetik,   das    Denken   in   der  tr.  Logik.    So    nimmt    er    den 
ilolierten  Ä.  S.  und  lagt:  „Vermittellt  des  Ä.  S.s  (teilen  wir  uns 
Qegenitände  als  außer  uns  und  diele  insgelamt  im  Räume  vor," 
und  er  ilt  auch  zweifellos  die  alleinige  Urlache,   daß   wir  die 
Qegenitände  im  Raum  lehen.     Kant  wird  aber  nie  lagen,   daß 
der   Ä.  S.  allein,    herausgerillen   aus   dem   tr.  Zulammenhange, 
empirilche    Erkenntnis    vermitteln,    allein    in    Funktion    treten 
könne.    Wohl  kann  er  zum  Zweck  der  Veranlchaulichung  des 
Erkenntnisprozelles  lagen:     „Die   Sinnlichkeit  allein  liefert  uns 
Anlchauungen"    (K^  33).      Denn    jede    empirilche    Erkenntnis 
enthält  reine  Anlchauungen,  die  wenigltens  in  der  Theorie  nach 
Abzug    alles    Empirilchen    übrig    bleiben.      Diele    reinen    An- 
lchauungen   gehen   allein   auf  die   tr.  Sinnlichkeit   zurück.     So 
wenig  der  Ä.  S.  allein  funktioniert,    lo   wenig  gibt    es   ilolierte 
reine  Anlchauung,  londern  nur  empirilche  Erkenntnis,  die  durch 
die  Tätigkeit  des  ganzen  tr.  Mechanismus  hervorgebracht  wird. 
Man   kann    den  tr.  Vorgang   durch   empirilche   Mittel   verdeut- 
lichen, wenn  man  mit  Kant  (K^^  36)  die  empirilche  Anlchauung 
iloliert  „dadurch,   daß   wir  alles  ablondern,   was  der  Verltand 
durch  leine  Begriffe  dabei  denkt"  —  eine  Abitraktion,  die  eben 
in   der   empirilchen   Wirklichkeit   nie   vorkommt.     Wie  nun  im 
Empirilchen    unlre  Sinne  uns  Anlchauungen   liefern,   die  aber, 
wenn  Erkenntnis  zultande  kommen  loll,   erlt   durch   den  Ver- 
ltand gedacht  werden   müllen,    lo  ilt  es  auch  im  Tranlzenden- 
lalen.     Die  tr.  Sinnlichkeit  liefert  uns  reine  Anlchauunngen;  lie 
Ichafft   gewiilermaßen   den   Grund    und   Boden,    auf  dem    das 
Empirilche   lieh   niederlallen   kann.     Aber  diele  tr.  Sinnlichkeit 
für  lieh   genommen   bringt   noch   keine  vollgültige    Erkenntnis 
zultande,  londern  dazu  bedarf  es  noch  weiterer  tr.  Operationen, 

nämlich  des  tr.  Denkens. 

Das  belagen  auch  ausnahmslos  die  Stellen,  auf  die  Rg. 
(p.  15  Anm.  1)  lieh  beruft:  K'^  146  §  22  Anfang:  „Zum  Er- 
kenntnis gehören  zwei  Stücke,  erltlich  der  Begriff  ....  und 
zweitens  die  Anlchauung  .  .  ."  K2  747:  „Alle  unlre  Erkenntnis 
bezieht  lieh  doch  zuletzt  auf  mögliche  Anlchauungen;  denn 
durch  diele  allein  wird  ^in  Gegenltand  gegeben";  K»  95:  ein 
Begrilf  a  priori,  der  lieh  nicht  auf  Anlchauungen  bezöge,  „ilt 
gänzlich  widerlprechend  und  unmöglich.     Denn  er  würde  als- 
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dann  keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm  keine  Anlchauung 
korrelpondierte.  indem  Anlchauungen  überhaupt,  wodurch  uns 
Gegenltände  gegeben  werden  können,  das  Feld  oder  den  ge- 
famten  Gegenltand  möglicher  Erfahrung  ausmachen."  Diele 
Stellen  könnten  noch  vermehrt  werden.  (K^  29,  74,  75.  76.  87.) 
Sie  lind  alle  Variationen  über  das  Thema:  „Anlchauungen  ohne 
Begriffe  lind  blind"  (K^  75). 

Wohl  gibt  es  bei  Kant  kategorial  noch  nicht  beltimmte 
Gegenltände  (Rg.  p.  16),  aber  nur  in  der  nachträgliehen  willen- 
Ichaftlichen  Reflexion,  die  behufs  erkenntnistheoretilcher  Analyle 
die  Faktoren,  aus  deren  gemeinlamer  Wirkung  lie  lieh  das 
Phänomen  der  Erkenntnis  entltanden  denkt,  auseinanderlegen 
und  für  lieh  betrachten  kann;  aber  diele  Faktoren  funktionieren 
nicht  in  ihrer  Ilolierung.  Der  Ä.  S.  allein  liefert  keine  An- 
lchauungen, gelchweige  denn  „Erleheinungen"  (Rg.  p.  16).  Sein 
Produkt  ilt  nicht  die  „Körperwelt"  (p.  26),  nicht  „unmittelbare 
Empfindungswirklichkeit  im  Räume"  (p.  31),  nicht  primäre  Be- 
wußtleinstatlache  (p.  33),  nicht  „Erleheinung  an  lieh  lelblt"  oder 
„empirilche  Außenwelt"  (p.  42).  Denn  „ohne  das  Verhältnis  zu 
einem  wenigltens  möglichen  Bewußtlein  würde  Erleheinung 
niemals  ein  Gegenltand  der  Erkenntnis  werden  können  und 
allo  vor  uns  nichts  lein,  und  weil  lie  an  lieh  lelblt  keine 
objektive  Realität  hat  und  nur  im  Erkenntnille  exiltiert, 
überall  nichts  lein."     (K^  120.) 

Der  Ä.  S.  ilt  ein  tranlzendentales  Vermögen;  er  garantiert 
in  dem  tr.  Prozeß  nur  die  Möglichkeit,  Dinge  als  außer  uns 
und  diele  insgelamt  im  Räume  anzulehauen;  er  ilt  nur  der 
tranlzendentale  Grund  dafür,  daß  wir  im  Raum  Gegenltände 
lehen.  Daraus  folgt  noch  nicht,  daß  die  theoretilehe  Ilolierung 
praktileh  verwendet,  der  tr.  Teilvorgang,  der  ein  unveräußer- 
liches Stück  im  Ganzen  des  tr.  Mechanismus  ilt.  aus  dielem 
herausgenommen  und  empirilch  verlelbltändigt  werden  darf. 
Es  kann  nichts  für  uns  äußerer  Gegenltand  werden,  was  nicht 
unter  dem  Einfluß  der  oberen  tr.  Vermögen  (K^  120.  K^  132) 
und  des  1.  S.s  (K»  371.  K'^  50)  Itünde.  Mithin  muß  alles,  was 
in  unler  Bewußtlein  kommt,  jene  tr.  Vorltufen  erledigt  haben. 
Mit  dieler  ausdrücklichen  Forderung  Kants  Iteht  Rg.  im  Wider- 
Ipruch.  Die  Ilolierung  des  Ä.  S.  ilt  geltattet,  weil  nur  lo  leine 
tranlzendentale  Aufgabe  und  Beltimmung  gezeigt  werden  kann; 
aber  leine  Erhebung  zu  einem  empirilchen  Organ,  zum  „Organ 
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der  eigentlichen   objektiven   Sinneswahrnehmung"  (p.  24),   das 
uns  äußere  Ericheinungen  vermittelt,  ilt  nicht  angängig. 

3,    Mit  Rg.s  Auffallung  des  Ä.  S.s  ilt  auch  die  des  1.  S.s 
bereits  gegeben.     War  jener  empirilch  interpretiert  worden,   lo 
auch  dieler.    Während   bei   Kant  die   Affektion   des   I.  S.s  von 
der  unferm  empirifchen  Bewußtiein  abgewandten,  tr.  Erkenntnis- 
werkltatt   aus    den    Erfolg    des    empirilchen    Bewußtleins,    die 
empirilche  Wahrnehmung  der  Dinge  in   Raum  und  Zeit  über- 
haupt erlt  hervorbringt,  ilt  bei  Rg.  das  Empirilche  bereits  vor- 
ausgeletzt und   dem  1.  S.  nur  die  Aufgabe  zugewielen,   auf  die 
Wahrnehmung  des  Ä.  S.s  zu  achten  und  lie  zeitlich  zu  ordnen. 
Er  hat  alio  „empirilch-lekundäre"  Bedeutung  (p.  51)  und  wird 
dem   Ä.  S.  in   genauer   Parallele    gegenübergeltellt.     Rg.s   I.  S. 
ift   identilch    mit  dem   ins   Empirilche   umgewandelten 
s.  i.  Kants,  dem  die  Anfchauungsform  der  Zeit  beigelegt  wird. 
Bei  Kant  waren  Ä.  S.  und  s.  i.  parallele,  lieh  genau  entiprechende 
tr.  Sinne;  der  eine  die  tr.  Urlache  der  räumlichen,   der   andre 
der  nicht-räumlichen  empirilchen  Ericheinungen;  ihre  tr.  Emp- 
findungen teilen   lie  zugleich  an  die  tr.  Apperzeption  und  den 
I.  S.  mit,    in    welchem    letzterm    dann    die    empirilchen    Er- 
icheinungen auftauchen  und  wahrgenommen  werden.    Rg.  macht 
den  Ä.  und  1.  S.  zu    lelbltändigen    empirilchen   Organen.     Der 
Ä.  S.  bringt  räumliche  Ericheinungen  hervor,  affiziert  gleichzeitig 
den  ihm  parallelen,  auf  innere  Ericheinungen  belchränkten  1.  S.; 
dieler  nimmt  in  lekundärer  Vorltellung  von  der  Wahrnehmung 
des  Ä.  S.s  Notiz  und   bringt  lie   in   die   Form   der   Zeit.     Rg.s 
Auffallung  des  I.  S.s  „fällt"  daher,    wie    er    lelbit   zugibt,    „im 
welentlichen    mit   der    Lockelchen   zulammen"    (p.  30).     Auch 
Kant  habe   uriprünglich   den  1.  S.  in  dieler  richtigen  Auffallung 
gehabt,  habe  aber  den  Fehler  gemacht,  daß  er  „die  Begriffs- 
beltimmung  des  1.  S.  vom  Empirilchen  ins  Tranizendentale  ge- 
ändert   habe.     (p.   52.)     Sollen    die    daraus    lieh    ergebenden 
Schwierigkeiten  vermieden  werden,   lo  mülle  auf  die  urlprüng- 
liche   (Lockelche)   Auffallung  zurückgegangen    und    von    dieler 
aus  die  Lehre  vom  L  S.  in  ihrer  Reinheit  entwickelt  werden. 

Rg.s  Argumentierung  geftaltet  lieh  in  Wirklichkeit  folgender- 
maßen: Der  Kantiche  1.  S.  wird  empirilch  gedeutet  wie  der  Ä.; 
er  wird  allo  zunächlt  vergewaltigt  und  in  die  Parallelltellung 
zum  Ä.  S.  gebracht,  die  angeblich  Kant  leiner  Lehre  von  der 
Sinnlichkeit  zugrunde  legt.     Damit   ilt  er  zugelchnitten  für  die 
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Doppel-Proportion,  die  den  Nerv  der  Rg.Ichen  Ausführungen 
bedeutet:  es  verhält  lieh  der  Ä.  S.  zum  Raum,  und  der  Raum 
zum  äußeren  Gegenitand  wie  der  L  S.  zur  Zeit,  und  die  Zeit 
zum  inneren  Gelehehen.  Jetzt  erlt  kann  die  Widerlegung  be- 
ginnen: „Nicht  nur  hat  die  Zeitlichkeit  mit  dem  Welen  der 
inneren  Vorgänge  keinen  immanenten  Zulammenhang,  londern, 
was  die  Hauptlache  ilt,  es  geht  überhaupt  nicht  an,  die  Zeit, 
und  was  mit  ihr  zulammenhängt,  auf  das  innere  Gelehehen  zu 
belchränken."  (p.  26.)  Belchränkt  denn  aber,  lo  darf  man  fragen, 
Kant  irgendwo  die  Zeit  auf  das  innere  Gelehehen?  Das 
Ablurdum,  das  Rg.  hier  feltitellt,  trifft  Kant  nicht;  denn  er  hat 
jene  vorausgeletzte  Parallele  gar  nicht.  Alle  Ericheinungen  in 
Raum  und  Zeit  lind  Objekte  des  1.  S.s;  er  ilt  das  Organ  des 
empirilchen  Bewußtleins! 

Rg.  hält  lieh   Itreng  an   die  Parallele;    er  belchränkt  dem- 
gemäß  die    Zeit   auf    die   inneren    Vorgänge    und    macht   den 
Kantichen  1.  S.  zum  empirilchen  s.  i.;  die  daraus  lieh  ergebende 
Schwierigkeit,  daß  damit  die  äußeren  Gegenitände  dem  Bereich 
der  Zeit  entzogen  würden,   wird   durch    die   „notwendige   Er- 
gänzung der  Lehre   vom   1.  S."   belonders  beleitigt.     Die  Pro- 
portion  ilt  allo   hergeltellt,   und   der   1.  S.  kann  nun  auf  dem 
vermeintlich    Kantichen    Boden    entwickelt   werden   (p.  28  ff.): 
Er   hat  es   nur   mit  inneren   Ericheinungen  zu  tun.     Was  lind 
nun  diele  inneren  Ericheinungen?     Der  I.  S.  nimmt  wahr,  daß 
der  Ä.  S.  etwas   wahrgenommen   hat,    und    ordnet   diele   leine 
Wahrnehmung  in  der  Zeit  (p.  28—31);  er  nimmt  Vorltellungen 
wahr,  die  lieh  auf  äußere  und  innere  Wahrnehmungen  beziehen, 
(p.  Z2.)     Das  Denken  an  lieh  lelbit  (nicht  „an  lieh")  bringt  der 
L  S.  erlt  zum   empirilchen   Bewußtlein   (p.  33/4);   Gefühle  und 
Wollungen  lelbit  gibt  er  uns  nicht,  wohl  aber  die  Wahrnehmungen 
unlers   Fühlens   und   Wollens  (p.  34—36).     Der  l.  S.  ilt  daher 
„ein    lekundäres    Erkenntnisvermögen;    d.h.  er   ilt  ein   Wahr- 
nehmungsorgan für  eine  Wirklichkeit,  die  lelbit  außerhalb  leiner 
Sphäre  liegt."  (p.  39.)    Aus  dem  Auseinanderfallen  der  primären 
und  lekundären  Vorgänge  leitet  Rg.  das  Kantiche   Doppel-Ich 
ab,   das   „Ich   an   lieh    lelbit"    und   das   „linnliche  Ich"  (p.  40), 
das  aus  dem  l.  S.  hervorgeht  und  uns  ein   „linnliches  Abbild 
der   Tätigkeiten   und    Zultände   des  tranizendentalen  Subjekts" 
darbietet.    So  Rg.s  Darlegung  des  I.  S.s,  auf  deren  Einzelheiten 
wir  jetzt  eingehen. 
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a.  Wie  begründet  Rg.  die  Thefe,  daß  Kant  urlprünglich 
die  Zeit  „auf  die  (pezifilch  inneren  Wahrnehmungen  belchränkt 
habe"  ?  (p.  26.)  Er  beruft  hch  auf  eine  Stelle  im  Abichnitt  b.  §  6  der 
tr.  Älthetik  (KM9,  Rg.  p.  53).  Sie  lautet:  „Die  Zeit  ilt  nichts 
andres  als  die  Form  des  I.  S.s,  d.  i.  des  Anichauens  unlrer 
felblt  und  unlers  inneren  Zukandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine 
ßeftimmung  äußerer  Erkheinungen  [ein;  lie  gehört  weder  zu 
einer  Geltalt  oder  Lage  u(w.,  dagegen  beltimmt  iie  das  Ver- 
hältnis der  Vorltellungen  in  unlerm  inneren  Zultande." 

Rg.  gibt  nicht  an,  welche  Worte  dieier  Stelle  ihm  als  Be- 
weismaterial in  Betracht  kommen.  Es  Icheint  zweierlei:  1.  daß 
die  Zeit  die  „Form  des  Anichauens  unlrer  lelblt  und  unlers 
innern  Zuitandes"  genannt  wird.  Danach  Icheint  der  I.  S.  doch 
auf  Anlchauung  des  inneren  Zultandes  im  Gegeniatz  zum 
äußeren  Geichehen  gerichtet  zu  lein.  Diele  Deutung  aber  ilt 
fallch,  weil  lie  empirilch  ilt  und  nicht  tranizendental.  Das  An- 
Ichauen  des  inneren  Zultandes  bedeutet  auf  empirilchem  Gebiete 
etwas  andres  als  auf  tranizendentalem.  Dort  war  es  ein 
lekundäres  Anichauen,  Wahrnehmen,  Beobachten  der  Tätig- 
keiten der  Seele;  hier  ilt  alles,  was  im  1.  S.  ericheint,  eine  em- 
pirilche  Darltellung  der  Seele,  eine  Selbltanichauung;  denn 
wenn  die  Seele  lieh  anichaut,  Ichaut  lie  alles  an,  was  im  trans- 
Izendentalen  1.  S.  ilt;  dazu  gehören  aber  auch  die  äußeren  Er- 
Icheinungen, 

2.  Icheint  belonders  der  Satz  „die  Zeit  iit  keine  Beltimmung 
äußerer  Ericheinungen"  Rg.s  Behauptung  zu  rechtfertigen. 
Kant  will  mit  dem  Satz  lagen,  daß  die  Zeit  nicht  eine  den 
Dingen  lelblt  zukommende  objektive  Beltimmung  ilt.  Sein 
Gedankengang  ilt  folgender:  er  lagt  §  6a:  Zweierlei  kann  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  in  Frage  kommen,  al.  daß  die 
Zeit  etwas  für  lieh  lelblt  ilt,  a2.  den  Dingen  inhäriert.  Die 
beiden  Fälle  werden  als  unmögliche  abgelehnt.  Abichnitt  b 
bringt  nun  in  ausführlicher  Erörterung  die  politive  Seite  der 
Sache.  Da  Kant  den  eben  niedergelchriebenen  Gedanken  von 
a2  noch  im  Sinn  hatte,  bringt  er  ihn  lofort  wieder  als  Be- 
gründung von  b:  „Denn  die  Zeit  kann  keine  Beltimmung 
äußerer  Ericheinungen  lein."     Das  Schema  der  Argumentierung 

ilt  dieles: 

die  Zeit  ilt  nicht  al, 

die  Zeit  ilt  nicht  a2,  londern 
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die  Zeit  ilt  b;  denn 

die  Zeit  ilt  nicht  a2. 
Kant  lagt  allo  in  jenem  Satz:  Die  Zeit  ilt  keine  den  Dingen 
lelblt  anhangende  Beltimmung  oder  Ordnung,  londern  „nichts 
andres  als  die  Form  des  1.  S.s,  d.  i.  des  Anichauens  unlrer 
lelblt  und  unlers  inneren  Zultandes".  Rg.  aber  exegiliert,  daß 
die  Zeit  als  die  Form  des  Inneren  Sinnes  mit  den  äußeren 
Dingen  in  keiner  Beziehung  Itehe:  „als  Gegenitände  unlers 
Ä.  S.s  bleiben  die  äußeren  Ericheinungen  vom  Gebiete  des 
1.  S.s  offenbar  ausgelchlollen"!    (p.  28.) 

Daß  das  nicht  leine  Meinung  ilt,  lagt  Kant  gleich  darauf 
in  Abichnitt  c  in  belonderer  Rücklichtnahme  auf  die  äußeren 
Dinge:     „Die  Zeit  ilt  eine   Bedingung   a  priori   von  aller  Er- 

Icheinung  überhaupt auch  der  äußeren   Ericheinungen." 

Daß   Kant    lieh    lo   wideriprochen    und    einige    wenige    Zeilen 
weiter  genau   das  Gegenteil  von  dem  behauptet  haben  lollte, 
was  er  eben  ausgelprochen,   ilt  ausgelchlollen.     Rg.  muß  lieh 
nun  von  leinen  Vorausletzungen  aus  mit  dem  Abichnitt  e  ab- 
finden.    Da    er    „das    Fehlerhafte    des    Kantichen    Gedanken- 
ganges in  aller   Deutlichkeit"   zeigen   loll,   ilt  es  nötig,  darauf 
einzugehen.     Der  Text  lautet:     „Weil    alle    Vorltellungen,    lie 
mögen   nun  äußere  Dinge  zum  Gegenitände  haben  oder  nicht, 
doch  an  lieh  lelblt,  als  Beltimmungen  des  Gemüts,  zum  inneren 
Zuitande  gehören,   dieler   innere  Zultand   aber  unter  der  for- 
malen   Bedingung   der    inneren    Anlchauung,    mithin    der   Zeit 
gehört,    lo    ilt   die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Er- 
Icheinung  überhaupt."     Rg.  tadelt  den  Ausdruck   „innerer  Zu- 
ltand", weil  dem  „innen"  ein  „außen"  entiprechen  müßte,  dann 
aber  von  einem  „äußeren  Zultand"  nicht  die  Rede  lein  könnte. 
Der  Terminus  habe  vielmehr  leine  legitime  Geltung  nicht  auf 
tranizendentalem,  londern  „nur  auf  empirilchem  Boden,  wo  er 
den  Zultand  unlers  Bewußtleins  im  Gegenlatz  zu  leinem  Inhalt 
bezeichnet,   allo   unire  empirilche  Innenwelt  im  Gegenlatz  zur 
empirilchen  Außenwelt."    Doch  hier  liegt  die  Sache  genau  ebenio 
wie  oben;  es  gibt  im  Empirilchen  ebenlowenig  wie  im  Tranlzen- 
dentalen  einen  „äußeren  Zultand"  des  Gemüts!     Der  Ausdruck 
„innerer  Zultand"  hat  trotzdem  leine  Berechtigung;  wenn  es  auch 
lelbltverltändlich  ilt,  daß  der  „Zultand"  des  Gemüts  nur  ein  innerer 
[ein  kann  und  kein  äußerer,   lo  kann  doch  Kant  lehr  wohl  in 
pleonaitilcher,  veranlchauüehender  Darltellungsweile  das  Haupt- 
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wort  näher  beltimmen  und  charakterifieren,  ohne  (ich  deshalb 
eines  Widerfpruches  fchuldig  zu  machen.  Denlelben  Terminus 
gebraucht  er  auch  K^  37  und  öfter,  §  6  b,  K-*  49. 

Noch  viel  mehr  muffen  wir  im  folgenden  Kant  gegen  Rg.s 
Angriffe  in  Schutz  nehmen.  Der  befprochene  Terminus  habe 
den  Zweck,  „vom  tranfzendentalen  zum  empirifchen  ,in  uns' 
überzuleiten".  „Dem  Begriff  des  »Gemütes  überhaupt'  wird 
derjenige  des  1.  S.s  fubftituiert  und  es  fo  fcheinbar  ermöglicht, 
die  Zeitform  des  letzteren  auch  auf  alle  Beftimmungen  des 
erfteren  auszudehnen."  Kant  fchließt  in  Wahrheit  folgender- 
maßen: Alle  Vorftellungen  gehören  an  fich  felbft,  d.  h.  alle 
Erfcheinungen,  äußere  und  innere,  gehören  zum  „inneren  Zu- 
ftand"  (in  tranfzendentalem  Sinne).  Diefer  „innere  Zuftand" 
(im  tranfzendentalem  Sinne)  fteht  unter  der  Form  der  Zeit. 
Folglich  ftehen  alle  Vorftellungen  unter  der  Form  der  Zeit. 
Der  Schluß  ift  einwandsfrei;  denn  der  Mittelbegriff  ift  eindeutig 
beide  Male  tranfzendental  gebraucht.  „Innerer  Zuftand"  und 
„innerer  Sinn"  find  bei  Kant  zufammengehörige  Begriffe,  wie 
fchon  aus  der  Definition  zu  erfehen  ift,  wo  Kant  fagt:  „Ver- 
mittelft  des  1.  S.s  fchaut  das  Gemüt  fich  felbft  oder  feinen 
inneren  Zuftand  an."  Weil  alle  Erfcheinungen,  auch  die 
äußeren,  zum  inneren  Zuftande  gehören,  ftehen  fie  auch  in  der 
Zeit:     das  ift  der  klare  und  einfache  Gedanke  bei  Kant. 

Der  Schluß  wird  zum  Paralogismus,  wenn  man  das  zweite 
Mal  den  Mittelbegriff  in  empirifcher  Bedeutung  nimmt.  Rg. 
tut  es,  weil  feine  Auffaffung  des  I.  S.s  ihn  dazu  nötigt:  Der 
1.  S.  ift  ihm  ein  empirifches  Wahrnehmungsorgan  und  bezieht 
fich  nur  auf  innere,  nicht  auf  äußere  Erfcheinungen.  Folglich 
befchränkt  fich  die  Zeitform  nur  auf  das  innere  Gefchehen. 
Dann  kann  Rg.  aber  auch  den  tranfzendentalen  Oberfatz  nicht 
verftehen,  der  auch  die  äußeren  Erfcheinungen  dem  inneren 
Zuftande  angehören  läßt.  Das  beweift  feine  Äußerung,  daß 
„Körper  im  Raum  keine  Zuftande  in  unfrer  Seele  find"  (p.  28). 
Vom  empirifchen  Standpunkt  aus  läßt  fich  auch  mit  tranfzen- 
dentalen Behauptungen  kein  Sinn  verbinden;  es  wird  aber 
fofort  anders,  wenn  man  Raum  und  Zeit  zu  Anfchauungsformen 
des  Subjektes  macht.  Wenn  der  Raum  in  uns  ift,  dann  ge- 
hören auch  die  äußeren  Erfcheinungen  unferm  inneren  Zuftande 
und  damit  der  Form  des  I.  S.s  an;  damit  ift  der  angebliche 
Paralogismus  befeitigt. 
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Und  wie  unwahrfcheinlich  wäre  er  fchon  aus  rein  äußer- 
lichen Gründen!  Kant  gebraucht  denfelben  Mittelbegriff  dicht 
hintereinander.  .Das  zweite  Mal  nimmt  er  ihn,  um  ihn  mit 
dem  erftgenannten  zu  indentifizieren,  ausdrücklich  mit  dem 
Demonftrativpronomen  „diefer"  wieder  auf,  und  trotzdem  foll 
er  ihm  dabei  eine  andre  Bedeutung  untergefchoben  haben? 

Die  Vorausfetzung  der  Rg.fchen  empirifchen  Auffaffung  des 
I.  S.s  als  eines  inneren  fekundären  Wahrnehmungsorgans,  dem 
nur  innere,  nicht  äußere  Erfcheinungen  zugehören,  trifft  nicht 
zu  und  kann  dem  Kantfchen  tranfzendentalen  1.  S.  nicht  gerecht 
werden.  Mithin  muß  alles,  was  auf  diefer  Vorausfetzung  beruht, 
anfechtbar  fein. 

b.  Die  erste  Schwierigkeit  ift  die:  wie  ift  nach  Rg.s  Dar- 
fteilung zu  verftehen,  daß  die  Seele  fich  felbft  anfchaut,  z.  B. 
bei  der  äußeren  Wahrnehmung?  Rg.  fagte:  Das  „Wahrnehmen 
im  Raum  wird  felbft  wieder  wahrgenommen"  (p.  30).  Der  I.  S- 
nimmt  wahr,  daß  der  äußere  Sinn  etwas  wahrgenommen  hat. 
„Das  Bewußtfein  der  wahrnehmenden  Tätigkeit  der  Seele  gehört 
dem  I.  S.  an.  inwiefern  ift  nun  ein  Bewußtfein  von  dem,  was 
der  Ä.  S.  erleidet,  ein  Anfchauen  der  Seele?  Bei  Locke  lag 
die  Sache  infofern  anders,  als  dem  1.  S.  die  Aufgabe  zufiel, 
über  die  Tätigkeit  der  Seele  zu  reflektieren,  fie  zu  beobachten. 
Hier  foll  aber  der  1.  S.  die  Tätigkeiten  des  Ä.  S.s  überhaupt 
erft  wahrnehmen.  Aber  diefes  Wahrnehmen  ift  kein  Anfchauen 
der  Seele;  —  es  müßte  denn  Ä.  S.  und  Seele  identifch  fein;  — 
fondern  eine  Kenntnisnahme  davon,  daß  der  Ä.  S.  etwas  wahr- 
nimmt, mit  der  Tendenz,  deffen  Objekte  —  welcher  Art  fie  find, 
hat  der  I.  S.  nicht  die  Fähigkeit  zu  erkennen  —  der  Form  des 
1.  S.s  gemäß  zeitlich  zu  ordnen.  Die  Anfchauungen  des  1.  S.s, 
fofern  fie  fich  auf  jene  des  Äußeren  beziehen,  find  zeitlich  ge- 
ordnete Empfindungen  von  dem  Gegebenwerden  der  Anfchau- 
ungen im  Ä.  S."  (p.  30).  Der  1.  S.  iit  hier  das  Organ  eines 
fekundären,  indirekten  Wahrnehmens  der  dabei  zeitlich  fich  ord- 
nenden Objekte  des  Ä.  S.s,  weiter  nichts.  Daß  aber  die  Gegen- 
ftände  der  äußeren  Wahrnehmung  als  dem  Zuftand  der  Seele 
angehörig  betrachtet  werden  können,  jede  äußere  Wahrnehmung 
eine  Anfchauung  der  Seele  bedeutet,  das  ermöglicht  erst  den 
I.  S.  in  der  oben  dargelegten  tranfzendentalen  Bedeutung,  die 
ihm  bei  Kant  ftets  zukommt. 
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c.  Welches  ift  das  Verhältnis  zwikhen  Zeit  und  innerem 
Gelchehen  ?  Nachdem  Rg.  die  Parallele  beider  Sinne  hergeltellt 
hat,  indem  er  im  Gegenfatz  zu  Kant  dem  I.  S.  ,und  (einer  Form 
nur  das  innere  Gelchehen  zuwies,  entlteht  eine  neue  Schwierig- 
keit, deren  er  lieh  lelblt  als  folcher  bewußt  ilt.  Steht  die  Zeit 
in  derielben  Beziehung  zum  inneren  Gelchehen  wie  der  Raum 
zu  den  äußeren  Gegenständen?  Rg.  erledigt  iie,  indem  erlagt: 
„Die  Zeitlichkeit  hat  mit  dem  Welen  der  inneren  Vorgänge 
keinen  immanenten  Zulammenhang"  (p.  26).  Daraus  folgt  aber: 
wenn  diefer  immanente  Zuiammenhang  nicht  da  ist,  dann  ilt 
auch  die  Parallele  zum  Ä.  S.  nicht  vorhanden.  Rg.  muß  allo, 
wenn  anders  er  die  Parallele  aufrecht  erhalten  will,  irgendwie 
dielen  Zuiammenhang  herstellen.  Wir  werden  nun  lehen,  ob 
und  wie  das  gelchieht.  Rg.  leibst  hat  lieh  die  Frage  nicht  zum 
Problem  gemacht;  wir  lind  deshalb  auf  leine  Äußerungen  an- 
gewielen. 

Wir  nehmen  wieder  das  Beilpiel  der  äußeren  Wahrnehmung. 
Rg.  zerlegt  Iie  (p.  30  )in  Wahrnehmungsinhalt  und  Wahrnehmungs- 
funktion und  teilt  jene  dem  Ä.  S.,  diele  dem  1.  S.  zu.  Dann 
heißt  es  weiter:  „Nicht  die  äußere  Wahrnehmung  ihrem  Inhalt 
nach,  londern  das  Bewußtlein  der  wahrnehmenden  Tätig- 
keit der  Seele  gehört  dem  1.  S.  an;  .  .  .  .  das  Wahrnehmen 
im  Raum  wird  lelblt  wieder  wahrgenommen,  und  diele  zweite 
Wahrnehmung  ordnet  lieh  als  eine  , innere'  nur  im  Zeitverhält- 
nille;  ....  die  betreffenden  Anichauungen  des  1.  S.s  lind  zeit- 
lich geordnete  Empfindungen  von  dem  Gegebenwerden  der 
Anichauungen  im  Ä.  S."  Ilt  nun  die  zweite,  „innere  Wahr- 
nehmung eine  zeitliche?  Für  lieh  betrachtet  nicht;  es  ilt  nicht 
einzulefien,  warum  die  Empfindungen  vom  Gegebenwerden  der 
Anichauungen  im  Ä.  S.  lieh  zeitlieh  ordnen  lollten.  Es  wird 
erlt  dann  verltändlich,  wenn  die  zweite  Wahrnehmung  eine  be- 
wußte ilt.  „Das  Bewußtlein  der  wahrnehmenden  Tätigkeit  der 
Seele  gehört  dem  LS.  an,"  lagt  Rg.  Ein  immanenter  Zu- 
iammenhang Zwilchen  Zeit  und  innerem  Gelchehen 
belteht  daher  nur  dann,  wenn  die  innere  Wahrnehmung 
auf  das  Bewußtlein  bezogen  wird.  Das  Bewußtlein  ilt  es 
allo  demnach,  das  die  Wahrnehmungen  verzeitlicht.  Die  Iden- 
tifizierung von  innerem  Gelchehen  und  Bewußtlein,  die  Rg. 
hier  unbewußt  in  dem  richtigen  Gefühl,  daß  damit  jener  im- 
manente Zuiammenhang  hergestellt  wird,  vollzieht,  ilt  nun  aber 
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nach  leinen  Vorausletzungen  nicht  geltattet.  Die  lekundäre 
Wahrnehmung  ilt  eine  innere;  das  innere  Gelchehen  aber  hat 
an  lieh  zur  Zeit  keine  Beziehung.  „Die  Zeit  ilt  für  den  1.  S. 
relativ  zufällig"  (p.  13).  „Die  Zeitliehkeit  hat  mit  dem  Welen 
der  inneren  Ericheinungen  keinen  immanenten  Zuiammenhang" 
(p.  26).  Die  inneren  Ericheinungen  lind  vom  Bewußtlein  zu 
trennen.  Die  lekundären  Wahrnehmungen  müllen  lelblt  immer 
wieder  wahrgenommen  werden  in  infinitum,  ehe  Iie  ins  Bewußt- 
lein treten:*)  Iie  lind  allo  nicht  mit  dem  Bewußtlein  identileh. 
Denn  innere  Ericheinungen  lind  Objekte  des  Bewußtleins,  dieles 
lelblt  ilt  keine  innere  Erleheinung.  Sekundäre  Wahrnehmungen 
Itehen  als  innere  Ericheinungen  nach  Rg.s  Annahme  allo  außer 
jeder  Verbindung  mit  dem  Bewußtlein.  Die  immanente  Be- 
ziehung Zwilchen  dielem  und  jenem  fehlt.  Damit  ilt  Itreng  ge- 
nommen die  Parallele  zwilchen  beiden  Sinnen  zerltört. 

Die  Inkonlequenz  aber,  die  Rg.  das  innere  Gelchehen  zum 
Bewußtlein  in  Beziehung  letzen  läßt,  bringt  jenen  immanenten 
Zuiammenhang  zultande.  Die  inneren  Ericheinungen  lind  in 
der  Zeit,  weil  Iie  dem  Bewußtlein  angehören ;  denn  die  Zeit  ilt 
die  Form  des  Bewußtleins  überhaupt.  Damit  lind  wir  aber  auf 
Kantichem,  d.  h.  auf  tranizendentalem  Boden  angelangt.  Rg. 
durchbricht  damit  leine  künitliche  Parallele  nach  einer  andern 
Seite  hin.  Denn  wenn  die  Zeit  die  Form  des  Bewußtleins  ilt, 
dann  gehören  ihr  ebenio  auch  die  äußeren  Ericheinungen  an, 
folglich  lind  auch  diele  in  der  Zeit.  Der  I.  S.  ilt  dann  nicht 
bloß  auf  die  inneren  Ericheinungen  belchränkt,  londern  ilt  iden- 
tileh mit  dem  empirilchen  Bewußtlein;  er  ilt  nicht  das  Organ 
einer  lekundären  Wahrnehmung;  denn  die  Trennung  zwilchen 
Wahrnehmunsgsinhalt  und  Wahrnehmungsfunktion,  die  durch 
die  empirilehe  Verlelbltändigung  beider  Sinne  nötig  geworden 
war,  ilt  gegenitandslos  geworden. 

Wir  fallen  zulammen:  Rg.s  Auffallung  gestattet  nicht  ein 
immanentes  Verhältnis  zwilchen  Zeit  und  innerem  Gelchehen. 
Indem  er  aber  im  Wideripruch  mit  leinen  Vorausletzungen 
das  innere  Gelchehen  der  lekundären  Wahrnehmung  zum  Be- 
wußtlein in  Beziehung  letzt  und  damit  die  Zeit  zur  Form   des 


*)  Die  Annahme  des  fortgefetzten  Bilderwurfs  ift  nicht,  wie  Rg. 
(p.  30  Anm.)  behauptet,  Erfordernis  jeder  Lehre  vom  1.  S.,  z.  B.  nicht 
der  Kantfchen  tranfzendentalen,  fondern  nur  jeder  empirifchen. 
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Bewußtleins  macht.  Itellt  er  jenen  immanenten  Zuiammenhang 
her,  gerät  aber  damit  auf  tranlzendentale  Bahnen.  In  beiden 
Fällen  wird  die  Parallele  durchbrochen. 

d.  Wie  die  Darlegungen  eben  zeigten,  tritt  bei  Rg.  nicht 
klar  hervor,  in  welchem  Verhältnis  zum  1.  S.  das  Bewußtlein 
fteht.  Er  nennt  (p.  24)  den  1.  S.  „das  Organ  des  Selbltbewußt- 
feins"  und  betont  die  Übereinltimmung  mit  Locke.  Bei  Locke 
aber  ilt  der  I.  S.  Organ  der  Seibitbeobachtung;  er  reprälentiert 
die  Fähigkeit  der  Seele,  auf  ihre  —  empirilch  vollgültigen  — 
Tätigkeiten  zu  achten,  über  lie  zu  „reflektieren".  Rg.  läßt  da- 
gegen den  1.  S.  in  den  Erkenntnisprozeß  leibst  eingreifen:  er 
loll  die  Wahrnehmungen  des  Ä.  S.s,  das  Denken  an  lieh  leibst. 
Gefühle,  Willensakte  ielbst  wahrnehmen  und  durch  die  zweite 
Wahrnehmung  zeitlich  ordnen.  Dieles  zeitliche  Ordnen  i(t  aber 
nur  dann  begründet,  wenn  dadurch  die  Objekte  der  lekundären 
Wahrnehmung  ins  Bewußtlein -aufgenommen  werden;  denn  die 
Zeit  ist  die  Form  des  Bewußtleins.  Nun  lollen  aber  auch  die 
primären  Wahrnehmungen  des  Ä.  S.  nach  Rg.  bereits  bewußte 
lein,  „primäre  Bewußtleinstatlachen"  (p.  31),  denen,  wie  wir 
noch  lehen  werden,  Rg.,  um  ihren  empirilchen  Charakter  voll- 
Itändig  zu  machen,  auch  eine  eigene  Zeitordnung  gibt.  Läßt 
man  das  gelten:  wozu  dann  noch  die  zweite  Wahrnehmung? 
wozu  dann  überhaupt  der  1.  S.?  Er  ilt  tatlächlich  übcrfiüllig. 
Denn  lobald  den  primären  Vorgängen  das  Prädikat  „Wahr- 
nehmung" zukommt,  lobald  lie  „Bewußtleinstatlachen"  lind,  lind 
lie  bereits  in  der  Zeit. 

Andrerleits  lollen  die  inneren  Wahrnehmungen  in  keinem 
inneren  Verhältnis  zur  Zeit  Itehen;  dann  würden  lie  vom  Be- 
wußtlein getrennt  zu  denken  lein  und  wären  demnach  irgend- 
wie vorhanden,  aber  doch  nicht  bewußt. 

Der  Grund  aller  dieler  Schwierigkeiten,  von  denen  bei  Kant 
nichts  zu  finden,  ilt  die  durch  die  Koordination  der  beiden 
Sinne  erforderlich  gewordene  Belchränkung  der  Zeit  auf  den 
1.  S.  I.  S.  als  „Organ  des  Selbltbewußtleins"  und  Ä.  S.  als 
Organ  der  „eigentlichen  objektiven  Sinneswahrnehmung"  (p.  24) 
Ichließen  einander  nicht  aus.  Objektive  Sinneswahrnehmung 
gibt  es  nicht  abgelondert  vom  Bewußtlein,  londern  nur,  lofern 
lie  dielem  angehört  und  an  leiner  Form,  der  Zeit,  teilhat.  Die 
Parallele  ilt  allo  undurchführbar. 
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e,  in  einer  nur  Icheinbaren  Übereinltimmung  mit  Kant 
befindet  lieh  Rg.  bei  leiner  Unterlcheidung  des  Doppel-Ichs. 
Er  entwickelt  es  in  folgendem  Satz:  „Wenn  alle  Äußerungen 
unirer  Spontaneität  und  logar  Lult  und  Unlult  von  unlern 
Wahrnehmungen  derlelben  verichieden  lind,  lo  haben  wir  eigent- 
lich ein  doppeltes  Selbst:  ein  linnliches  Ich.  welches  aus  dem 
1.  S.  hervorgeht,  und  ein  Ich  an  lieh  leibst,  welches  den  Gegen- 
Itand  unirer  inneren  linnlichen  Wahrnehmung  bildet."  Die 
Äußerungen  unirer  Spontaneität  lind  bei  Rg.  die  Hervor- 
bringungen des  Ä.  S.s  und  die  inneren  Ericheinungen.  abgelehen 
von  ihrem  Wahrgenommenwerden,  allo  nach  unlerm  auf  Kant 
lieh  berufenden  terminus:  Produkte  des  s.  i.  Diele  lind  aber 
nach  Rg.  empirilch,  in  Raum  und  Zeit,  welche  letztere  ihnen 
belonders  beigelegt  wird.  Erst  durch  die  auf  lie  bezogene 
Tätigkeit  des  1.  S.s  werden  lie  zur  Wahrnehmung  (p.  30,  78). 
Sind  lie  aber  empirilch,  lo  lind  lie  vom  Kantichen  Standpunkte 
aus  bereits  durch  den  I.  S.  gegangen  und  gehören  dielem  auch 
als  „Ericheinungen  an  lieh  leibst"  in  irgend  einer  Form  an; 
wie.  wird  unten  gezeigt  werden.  Rg.  führt  nun  diele  Produkte 
des  |Ä.  S.s  und  des  s.  i.  auf  ein  „Ich  an  lieh  lelblt"  zurück, 
Itellt  dielem  das  „linnliche  Ich"  des  I.  S.s  gegenüber  und  beruft 
lieh  nun  auf  Kant.  Aber  Kant  kennt  nur  ein  „Ich  an  lieh", 
kein  „Ich  an  lieh  lelblt".  Ein  Vergleich  beider  zeigt,  daß  lie 
gänzlich  verichieden  lind. 

Das  „Ich  an  lieh"  ilt  die  reine  Apperzeption,  ilt  uner- 
kennbar wie  das  Subltantiale.  dellen  inhärierende.  es  verlinn- 
liehende  Aeeidentien  man  weggelallen  hat;  es  ilt  der  Mittelpunkt 
im  tr.  Mechanismus,  die  Kraft,  die  ihn  in  Funktion  letzt  und  damit 
in  uns  das  Bewußtlein  „ich  denke"  erzeugt;  „es  ilt  die  Perlon" 
(VII  20.  J.  B.  Meyer  240).  das  „Gefühl  eines  Daleins"  (Recl 
Prol.  p.  118  Anm.).  Erzeugt  nun  dieles  Ich  an  lieh  durch  Affi- 
zierung  des  I.  S.s  äußere  oder  innere  Ericheinungen,  lo  lieht 
es  lieh  lelblt  in  dielen  leinen  Tätigkeiten  als  empirilehes  Ich, 
im  l.  S. 

Rg.s  „Ich  an  lieh  leibst"  ilt  abgeleitet  aus  den  Äußerungen, 
der  Spontaneität,  aus  den  Tätigkeiten  des  Ä.  S.s  und  des  s.  i. 
Doch  dergleichen  Äußerungen  der  Spontaneität,  die  nur  in 
einem  tranizendentalen  Teilvermögen  lieh  betätigen,  kennt  Kant 
nicht.  Jede  äußere  oder  innere  Ericheinung  ericheint  im  em- 
pirilchen Bewußtlein,  im  1.  S.    „Ohne  das  Verhältnis  zu  einem 

4 


42 


43 


wenigltens  möglichen  bewußtfein  würde  Erfcheinung  vor  uns 
nichts  lein"  (K^  120).  Da  allo  Ä.  S.  und  s.  i.  keine  Erlchei- 
nungen  liefern,  ilt  auch  ein  in  ihnen  tätig  gedachtes  „Ich  an 
lieh  leibst"  nicht  vorhanden.  Es  ilt  auch  gar  nicht  zu  verltehen, 
warum  den  primären  Vorgängen,  die  bisher  stets  als  die  allei- 
nigen Urheber  der  Erkheinungen  hingeftellt  wurden,  nun  auf 
einmal  ein  „Ich  an  lieh  leibst"  untergelegt  wird.  Dazu  kommt 
ein  Weiteres:  die  Betätigungen  dieles  „Ichs  an  lieh  felbst"  in 
den  primären  Seelenvorgängen  lollen  nicht  (innlich  lein,  und 
doch  lollen  ihre  Produkte  räumlich  und  zeitlich  beltimmt  (ein, 
z.  B.  der  Wahrnehmungsinhalt  des  Ä.  S.s  (p.  31),  der  nach  Rg. 
Organ  eines  primären  Seelenvorgangs  ist;  ferner  die  zeitlichen 
Betätigungen  der  Verstandes-  und  Willenslpontaneität  in  unlerm 
empirilchen  Bewußtlein  (p.  43).  Und  dieles  „Ich  an  lieh  leibst" 
foll  vom  Bewußtlein  des  Subjekts  getrennt  lein  und  gewiller- 
maßen  aus  ihm  herausgeletzt,  in  der  mit  ihm  noch  nicht  ver- 
bundenen Erlcheinung  eine  Existenz  „an  lieh  leibst"  führen 
Bei  Kant  liegt  die  Sache  doch  ganz  anders.  Das  „Ich  an  lieh" 
hat  eine  ganz  bestimmte,  erkenntnisermöglichende  Bedeutung. 
Seine  Bestimmung  ilt  es,  den  I.  S.  zu  affizieren  und  in  der 
Erlchaffung  der  äußeren  und  inneren  Erlcheinungen  das  em- 
pirilche  Bewußtlein  zu  erzeugen.  Es  kann  aber  nie  aus  dielem 
tranlzendentalen  Zulammenhang,  dellen  Seele  es  ist,  heraus  und 
lieh  zu  einem  „Ich  an  lieh  leibst"  verlelbltändigen. 

Das  Kantlche  „Ich  an  lieh"  ilt  allo  etwas  ganz  andres  als 
Rg.s  „Ich  an  lieh  lelblt".  Jenes  darf  mit  dielem  nicht  identi- 
fiziert werden  und  kann  daher  auch  nicht  dielelbe  Wirkung 
hervorbringen  wie  jenes.  Das  „Ich  an  lieh  lelblt"  loll  nun  den 
(ekundären  empirilchen  l.  S.  affizieren  und  dadurch  in  ihm  ein 
„linnliches  Abbild  der  Tätigkeiten  und  Zustände  des  tranlzen- 
dentalen Subjektes"  erzeugen.  Gegen  diele  ganz  Kantilch  klin- 
genden Worte  erheben  lieh  aber  verlchiedene  Bedenken.  Die 
Tätigkeiten  des  tranlzendentalen  Subjekts  lind  nach  Rg.  lelblt 
fehon  linnlich,  nämlich  unmittelbare  Empfindungswirklichkeiten, 
•deren  Inhalt  äußere  und  innere  empirilche  Erlcheinungen  lind. 
Ihr  Abbild  im  I.  S.  würde  demnach  auch  linnlich  lein.  Man 
könnte  logar  gemäß  Rg.s  Auffallung  vom  I.  S.  lagen,  daß  es 
noch  weniger  linnlich  ilt,  als  das  Produkt  des  primären 
Vorgangs  leibst,  den  es  abbilden  loll.  Denn  dieles  war  als 
Wahrnehmung  des  A.  S.s  räumlieh  und  zeitlieh  (letzteres  nach 
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p.  42),  das  linnliche  Abbild,  das  der  LS.  liefern  loll,  ilt  nur 
zeitlieh,  nämlich  „ein  Bewußtlein  dieles  Wahrnehmens  nur  in 
der  Zeit"  (p.  30).  Die  Entfernung  von  Kant  ist  offenbar:  Rg.s 
I.  S.  ilt  ein  lekundäres  empirilches  Organ;  Kant  läßt  die  Er- 
lcheinungen lelblt  erlt  im  I.  S.  erltehen.  Der  Abltand  wird  aber 
noch  größer.  Was  der  I.  S.  nach  Rg.  liefert,  darf  nicht  als 
„Abbild"  der  Tätigkeit  des  tranlzendentalen  Ichs  bezeichnet 
werden.  Rg.  weilt  dem  1.  S.  weiter  keine  Aufgabe  zu,  als  das 
Wahrnehmen  des  Ä.  S.s  und  die  andern  Äußerungen  der  Spon- 
taneität zu  bemerken  und  zeitlieh  zu  ordnen.  Die  Objekte 
lelblt,  die  lie  hervorbringen,  gehören  nicht  vor  lein  Forum. 
Die  Affektion  benachrichtigt  ihn  nur  von  der  Aktivität  der  pri- 
mären Organe  und  letzt  ihn  damit  in  Funktion.  Er  gibt  allo 
kein  Abbild  der  Erlcheinungen,  londern  fügt  ihnen  nur  die 
Form  der  Zeit  hinzu. 

Aus  dieler  zeitlich  ordnenden  Tätigkeit  des  I.  S.s  läßt  Rg. 
nun  weiter  das  „linnliche  Ich"  hervorgehen.  Warum  dieles 
linnlich  lein  loll,  dagegen  das  in  den  primären  Vorgängen  lieh 
auswirkende  tranlzendental ,  warum  dieles  mannigfacher  Er- 
kenntnis fähig  lein  loll,  jenes  dagegen  nicht,  vermögen  wir 
nicht  einzuleben.  Sowenig  überhaupt  ein  Unterlchied  in  der 
Qualität  jener  bei  Rg.  gelchiedenen  Ichs  feltzultellen  ilt,  lo  wenig 
ilt  in  der  empirilch-plyehologilchen  Betrachtungsweile  die  Unter- 
Icheidung  eines  Doppel-Ichs  überhaupt  zu  rechtfertigen. 

Zulammenfallend  können  wir  lagen:  die  Koordination 
beider  Sinne  geltattet  nicht  die  Folgerungen  zu  ziehen,  die  lieh 
für  Kant  aus  dem  Welen  und  der  Gruppierung  leiner  gedachten 
tranlzendentalen  Vermögen  im  tranlzendentalen  Mechanismus 
von  lelblt  ergeben. 

f.  Zum  Schluß  lei  noch  auf  die  Schwierigkeiten  hinge- 
wielen,  die  Rg.s  Auffallung  hinliehtlieh  der  inneren  (inhaltlich 
primären)  Erlcheinungen  erwaehlen. 

/.  Wie  ilt  überhaupt  das  Faktum  der  inneren,  unräum- 
lichen Erlcheinungen  erklärlich?  Die  räumliehen  Erlcheinungen 
verdanken  wir  dem  Ä.  S.,  die  inneren  aber  nicht  dem  I.  S.! 
Zwar  relerviert  ihn  Rg.  nur  für  innere  Vorgänge,  aber  nicht  zu 
ihrer  Hervorbringung,  londern  erlt  die  Wahrnehmung  alles 
dellen,  was  lieh  dem  I.  S.  darbietet,  ilt  eine  innere,  in  der  Zeit 
lieh  ordnende.  Demnach  fehlt  für  die  inneren  Erlcheinungen 
ein  Organ,   dem   lie   ihre   Entltehung  und  eigentümliche  Form 
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verdanken.     Als  Quelle  der  Gefühle  poltuliert  Kant  den  s  i 
dem  wir  oben  die  Erzeugung  aller  inneren  Erichemungen  zu- 
gewiefen   haben.     Will   man   diele   Erweiterung  des  s  .    nicht 
SeV  10  ist  man  noch  eine  Erklärung  darüber  Ichuld.g.  w.e 
Denken  und  Wollen  innere  Ericheinungen  werden  können. 

Rg.  behandelt  Vorltellungen  und  Gedanken  getrennt.    Sie  ge- 
hören  aber   inlofern   zulammen,   als   beide   in   ge'cher    Weile 
primäre  innere  Ericheinungen  lekundären  Inhalts  hnd     Wie  .It 
SrEntltehung  dieler   im   empirilchen  Bewußtlein  auftretenden 
p   mären  inneren  Ericheinungen  zu  denken?    Was  unterlche.de 
S   Tn  den  äußeren?     Den  Urlprung  der  Vorltellungen  verlegt 
R.   (p    32)  in  die  Einbildungskraft  und  Icheint  dabei  an  folgende 
Stelle  in  KM51  zudenken:  „Einbildungskraft  ilt  das  Vermögen, 
einen    Gegenltand   auch   ohne  dellen    Gegenwart   in   der   An- 
Behauung  vorzultellen."     Allein  die  hier  gedachte  Emb.ldungs- 
kraft  ilt  die  reproduktive,  „deren  Synthelis"  --  wie  es  an  jener 
Stelle  weiter  heißt  -  „lediglich  empirilchen  Geletzen    naml.ch 
denen  der  Alloziation  unterworfen    ilt,  und   welche   daher    zu 
Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  aprion  nichts  beitragt 
u^d  um  deswillen  nicht  in  die  Tranlzendentalphilolophie  londern 
in   die   Plychologie   gehört".     K^   152.     Es    handelt    lieh    hier 
nich    um   die    Frage,  welche   plychologilchen  Nötigungen  vor- 
liegen müllen,  damit  diele  oder  jene  Vorltellung  entltehen  könne 
londern  wie  überhaupt  im  Gegenlatz  zu   emer   äußeren    eine 
innere  Erlcheinung  wie  die  Vorltellung  möglich  ilt. 

Das  Denken  zerlegt  Rg.  in  „das  Denken  an  lieh  lelblt"  und 
das   Bewußtlein   dieles   unlers   Denkens«.      „Dann    kann   das 
"Denken    lelblt   Ipontane  Verltandesfunktion,    unler  empmlches 
Bewußtlein  von  ihm  Anlchauung  des  l.  S.s  lein     (P-  ^3).     Die 
innere  Erlcheinung  ilt  hier  die  bewußt  gewordene  Denkhandlung 
lelblt     Ehe  lie  in  dieles  Stadium  des  linnlichen  Bewußtwerdens 
eintritt,   ilt  lie   Denken   an   lieh   lelblt.     Ihr  Urlprung  ilt  dami 
bezeichnet-    lie    ilt   Spontaneität.      Nun    ilt   zwar  Spontaneität 
etwas  Inne'res;  aber  warum  lie  gerade  in  dieler  Form  als  etwas 
Inneres  Nicht-Räumliches  im  Bewußtlein  auftritt,  geht  daraus  noch 
nicht  hervor.    Denn  die  Spontaneität  ilt  ja  auch  am  Zultande- 
kommen  der  äußeren  Ericheinungen  als  tranlzendentale  Apper- 
zeption  und  produktive  Einbildungskraft  mit  beteiligt,  und  doch 
ordnen  lie  lieh  im  Raum.    Sie  hat  allo  offenbar  keinen  Einfluß 
auf   die  Form,  an  welche   die   Ericheinungen    gebunden    lind. 
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Wie  man  nun  die  räumliche  Ordnung  der  Ericheinungen  damit 
erklärt,  daß  man  lie  auf  ein  Organ  zurückführt,  lo  muß  man 
auch  für  die  Form,  in  der  die  inneren  Ericheinungen  auftreten, 
ein  lolches  annehmen,  ein  Organ  der  Nicht-Räumlichkeit. 
Die  Beltimmung  ilt  negativ,  nicht  weil  wir  leibst  die  Urheber 
der  inneren  Ericheinungen  lind,  die  äußeren  uns  dagegen  ge- 
geben werden  —  denn  die  Raumform,  worauf  es  hier  ankommt, 
liefert  hier  auch  das  Subjekt  lelblt  —  londern  weil  das  von 
außen  Gegebene  dem  naiven  Menlchen  mehr  Realität  zu  belitzen 
Icheint,  als  der  lelblt  produzierte  Gedanke;  er  hat  daher  für 
die  Form  jenes,  die  den  Vorteil  hat,  drei-dimenlional  zu  lein, 
einen  politiven  Begriff  gelchaffen,  lo  daß  nun  für  die  Erichei- 
nungen, die  an  dieler  nicht  teilnehmen,  nur  eine  negative  Be- 
zeichnung übrig  bleibt.  Es  hätte  ebenlogut  auch  umgekehrt 
lein  können;  an  lieh  liegt  kein  Widerlpruch  darin,  die  Form 
der   inneren   Ericheinungen   politiv  zu  bezeichnen  und  die  der 

äußeren  negativ. 

Das  poltulierte  Organ  kann  nicht  mit  dem  1.  S.  identilch 
fein,  weder  nach  Rg.lcher  noch  nach  Kantlcher  Auffallung. 
Bei  Rg.  ilt  der  1.  S.  nur  lekundäres  Wahrnehmungsorgan. 
Die  inneren  Ericheinungen  lind  an  lieh  lelblt  vorhanden,  ehe 
lie  vom  1.  S.  aufgenommen  werden. 

Auch  der  Kantlche  1.  S.  geltattet  nicht,  von  ihm  die  Form 
der  Nicht-Räumlichkeit  für  die  inneren  Ericheinungen  abzu- 
leiten. Im  I.  S.  werden  lie  zu  empirilcher  Bewußtheit  erhoben 
und  verzeitlicht:  wenn  und  indem  der  tr.  Verltand  den  1.  S. 
affiziert,  entlteht  in  dielem  die  zeitlich  lieh  ordnende  innere 
Erlcheinung.  Von  ihm  Itammt  aber  nur  die  Form  der  Zeit, 
nicht  aber  die  ihr  außerdem  eigne  Form  der  Innerlichkeit,  wenn 
dieler  Ausdruck  geltattet  ilt. 

Welchem  tr.  Organ  will  man  nun  die  Formung  und  Her- 
vorbringung der  inneren  Vorgänge  zuweilen,  wenn  nicht  dem 
s.  i.?  Nur  darf  man  ihn  nicht  wie  Kant  nur  als  Quelle  der  Gefühle 
allein  in  Anlpruch  nehmen,  londern  aller  inneren  Ericheinungen. 

Daher  lind  ihm  auch  die  des  Willens  zugehörig.  „Unler 
Wollen  ilt  Ipontan",  die  „Wahrnehmung"  der  Willenshandlungen, 
das  „Bewußtlein  unlers  Wollens"  dagegen  linnlich.  Inwiefern 
aber  unler  Wollen  eine  Erlcheinung  im  empirilchen  Bewußtlein 
werden  kann,  die  nicht  nur  eine  zeitliehe,  londern  auch  eine 
innere  ilt,  finden  wir  bei  Rg.  nicht  erklärt. 
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2,  Eine  weitere  Schwierigkeit  ilt  das  unnatürliche  Aus- 
einanderfalien  der  inneren  Vorgänge  lelblt  und  ihrer  [innlichen 
Wahrnehmung  leitens  des  1.  S.s.  Schon  die  Trennung  der  Wahr- 
nehmung des  Ä.  S.s  von  der  lekundären  inneren  des  I.  S.s  mußte 
zurückgewielen  werden,  obwohl  lie  immerhin  denkbar  wäre. 
Daß  aber  die  Spontaneität,  welche  die  Seele  des  ganzen  Er- 
kenntnisprozelles  ift,  etwas  für  fich  Begehendes  ilt  und  lelblt  erit 
noch  wahrgenommen,  diele  Wahrnehmung  des  1.  S.s  ferner  von 
ihr  unterlchieden  werden  lollte,  ilt  Ichlechterdings  undenkbar; 
und  ilt  der  zweiten  Wahrnehmung  keine  Spontaneität  eigen? 

Rg.  befindet  lieh  hier  auch  im  Gegenlatz  zu  Kant.     Denn 
Kant   macht  die  Tätigkeit  der   Sinnlichkeit,   des  Ä.  S.s  lowohl 
wie  des  1.  S.s,  zur  Bedingung  der  Betätigung  der  Spotaneität. 
Der  Verltand  kann  lieh  nur  betätigen,  wenn  in  der  Sinnlichkeit 
ein  Mannigfaltiges  gegeben  ilt.     „Denn  durch  das  Ich,  als  ein- 
fache   Vorltellung,    ilt   nichts   Mannigfaltiges   gegeben;    in   der 
Anlchauung,  die  davon  unterlchieden  ilt,  kann  es  nur  gegeben 
und   durch   Verbindung  in   einem   Bewußtlein  gedacht  werden. 
Ein  Verltand,   in  welchem  durch  das  Selbltbewußtlein  zugleich 
alles  Mannigfaltige  gegeben  wurde,  würde  anlchauen;  der  unlre 
kann    nur   denken   und   muß   in   den   Sinnen    die   Anlchauung 
luchen."    K-  135.     „Das  ganze  Vermögen   des  Verltandes  be- 
[teht    im    Denken,    d.  i.  in    der    Handlung,   die   Synthelis    des 
Mannigfaltigen,   welches  ihm    anderwärtig   in   der   Anlchauung 
gegeben  worden,  zur  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen,  der 
allo  für  lieh  gar  nichts    erkennt,   londern   nur   den  Stoff  zum 
Erkenntnis,   die  Anlchauung,   die    ihm   durchs  Objekt  gegeben 
werden   muß,  verbindet  und  ordnet."  K^  145.     Demnach  muß 
allo  ein   Mannigfaltiges  gegeben   lein,   wenn   der  Verltand   an 
ihm   leinen    „lynthetilchen    Einfluß"    betätigen,    wenn    er   leine 
Ipontane   Funktion  ausüben   und   das    Denken   bewerkltelligen 
loll.     Es  gibt  allo  keine  ablolute  Spontaneität  des  Verltandes, 
londern  nur  eine  relative  (cf.  auch  K^  135).     Die  in  Funktion 
geletzte   Sinnlichkeit   ilt  die   Vorausletzung  der   Funktion    der 
Spontaneität;  aber  nicht  funktioniert  die  Spontaneität  lelbltändig 
und  wird  dann  erlt  vom  1.  S.  wahrgenommen,  wie  Rg.  will. 

3,  Aus  der  Stellung  Rg.s  folgt  nun  aber  noch  ein  Weiteres. 
„Denken  ilt  ein  Vermögen  des  Verltandes,  lein  Charakter  ilt 
Spontanietät.  Dadurch  ilt  es  der  Rezeptivität  unlers  Gemütes, 
Vorltellungen  zu   empfangen,   lofern   es  auf  irgend  eine  Weile 
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affiziert  wird,  geradezu  entgegengeletzt.  Folglich  können  die 
„Vorltellungen  des  Verltandes",  d.  h.  unlre  Gedanken  und  Be- 
griffe als  lolche,  obwohl  wir  uns  ihrer  im  Zeitverhältnis  be- 
wußt werden,  keine  „innere  empirilche  Anlchauung"  lein,  die 
jederzeit  linnlich  ilt."  (p.  33.)  Ilt  diele  Argumentierung  richtig? 
Nur,  wenn  der  I.  S.  das  empirilche  Organ  einer  lekundären 
nachträglichen  Wahrnehmung  primärer  Prozelle  ilt.  Denn  dann 
tritt  die  Spontaneität  des  Denkens  in  einen  unverlöhnlichen 
Gegenlatz  zur  Rezeptivität  des  lo  gedeuteten  1.  S.s.  Bei  Kant 
ilt  nun  aber  die  Rezeptivität  des  1.  S.s  keine  lekundäre,  em- 
pirilche, londern  eine  tranlzendentale,  die  primäre  Erkenntnis 
ermöglichende,  welche  die  ihr  zultrömenden  tranlzendentalen 
Empfindungen  aufnimmt  und  lie  in  empirilcher  Form  als  äußere 
oder  innere  Erlcheinungen  auftreten  läßt,  die  jederzeit  linnlich 
lind  und  „nichts  als  Data  der  Erlcheinung  an  die  Hand  geben" 
(K2  430).  Solche  lind  auch  die  Gedanken  und  Begriffe.  Kant 
kann  lie  allo  lehr  wohl  als  „innere  empirilche  Anlchauungen." 
(K^  430)  bezeichnen. 

Die  bisherigen  Darlegungen  belchäftigten  lieh  mit  den  un- 
mittelbaren Konlequenzen,  die  aus  der  auf  der  Koordinierung 
beider  Sinne  beruhenden  Auffallung  Rg.s  lieh  ergaben  und 
zeigten,  daß  diele  Kants  Lehre  vom  1.  S.  nicht  gerecht  zu 
werden  vermag.  Die  weitere  Durchführung  derlelben  erfordert 
eine  „notwendige  Ergänzung",  auf  die  wir  jetzt  eingehen  werden. 

B.  a.  Die  Form  des  1.  S.s  ilt  die  Zeit;  die  lekundäre 
Wahrnehmung  und  Verzeitlichung  der  primären  Vorgänge  leine 
Aufgabe.  Demnach  lind  nur  die  Wahrnehmungen  der  primären 
Erlcheinungen  mit  der  Zeitform  bekleidet,  nicht  diele  lelblt. 
Die  Zeit  ilt  für  lie  Vorltellungs-,  nicht  Daleinsform. 

Nun  hätten  aber  die  äußeren  (p.  42)  und  ebenlo  auch  die 
inneren  (p.  43)  Erlcheinungen  lelblt  berechtigten  Anlpruch  auf 
die  Zeitform  zu  erheben,  da  lie  „an  lieh  lelblt"  in  der  Zeit 
exiltierten  und  ohne  dielelbe  nicht  denkbar  wären.  „Entweder," 
lagt  Rg.,  „lind  die  äußeren  Erlcheinungen  an  lieh  lelblt  zeitlos. 

oder  die   Zeit   iit  mehr  als  nur  die  Form  des  l.  S.s 

Entweder  ilt  unler  Vorltellen,  Denken,  Wollen  ulw.  abgelehen 
von  leinem  inneren  Wahrgenommenwerden  an  lieh  lelblt  zeitlos, 
oder  die  Zeit  muß  mehr  lein  als  bloß  unlre  innere  Anlehauungs- 
form."     (p.  42.  43.) 
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Infolge  der  Unmöglichkeit,  die  primären  Erfcheinungen  von 
der  Zeitform  auszulchließen,  poituliert  Rg.  für  diele  eine  eigne 
Zeit,  und  zwar  als  Daieinsform,  die  ihnen  „an  [ich  lelblt"  zu- 
kommen loll  (p.  44.  46).  Es  gibt  allo  jetzt  eine  zweifache 
Zeitform.  Die  eine  haftet  an  den  Erfcheinungen  lelblt,  ilt  ihre 
Dafeinsform;  die  andre  gibt  ihnen  der  I.  S.  mit,  h'e  ift  ihre 
Vorftellungsform. 

Ein  Beifpiel  möge  das  erläutern.  Jemand  will  ein  Meiler 
kaufen.  Dies  Melier  liegt  im  Laden  des  Verkäufers;  es  exiltiert 
allo  in  der  Zeit.  Nun  kommt  der  Betreffende  in  das  Gelchäft 
und  nimmt  das  Meiler  wahr;  durch  diele  Wahrnehmung  tritt 
es  in  eine  neue,  nämlich  die  durch  den  1.  S.  des  Käufers  ge- 
gebene Zeitordnung  ein,  während  die  andre  dem  Meiler  „an 
(ich  lelblt"  angehört. 

Es  kommt  hier  ein  Problem  zur  Sprache,  dellen  Erledigung 
uns  auch  noch  obliegt.  Es  verdankt  leinen  Uriprung  einem 
Einwurf  gegen  eine  Konlequenz  des  tranizendentalen  Idealismus 
vom  Standpunkte  eines  noch  nicht  überwundenen  naiven 
Realismus  aus.  Es  lautet:  Sind  Ericheinungen  in  der  Zeit 
auch  abgelehen  von  ihrem  Wahrgenommenwerden? 

Wir  kommen  von  einer  ganz  andern  Seite  als  Rg.  auf 
daslelbe  Problem.  Was  bei  ihm  nur  Produkt  des  Ä.  S.s  ilt, 
relp.  auch  des  s.  i.  lein  würde,  ilt  nach  Kanticher  Auffallung 
Ichon  durch  den  I.  S.  hindurchgegangen,  weil  es  lonit  überhaupt 
nichts  Empirilches  wäre,  und  hat  teil  an  der  Zeitordnung  des 
I.  S.S.  Nun  entiteht  die  Frage:  Welche  Exiltenzform  haben  die 
Wahrnehmungsgegenitände,  wenn  lie  zu  „Ericheinungen  an  lieh 
lelblt"  geworden  lind:  lind  lie  zeitlich  oder  nicht?  Genügt  auch 
hier  die  Annahme  einer  einzigen  im  Subjekt  begründeten  Zeit? 

Rg.  dagegen  Itellt  die  Frage,  weil  er  zeitlole,  äußere  und 
innere  Wahrnehmungsgegenitände  erhält,  die  erlt  zeitlich  werden, 
wenn  lie  vom  I.  S.  wahrgenommen  werden.  Vorher  nimmt 
er  lie  als  „an  lieh  lelblt"  exiltierend  an. 

Der  Unterichied  im  Anlaß  der  Problemitellung  ilt  dieler: 
Rg.  [teilt  das  Problem,  weil  die  Wahrnehmungsgegenitände 
noch  nicht  in  der  (lekundären)  Wahrnehmung  lind;  wir,  weil 
lie  nicht  mehr  in  der  Wahrnehmung  lind. 

Wir  treten  an  die  Lölung  deslelben  heran,  zuerlt  hinlichtlich 
der  äußeren,  dann  der  inneren  Ericheinungen. 
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/.    Wird  ein   äußerer  Qegenitand  zeitlos,   wenn  er  nicht 
wahrgenommen  wird? 

Wir  erhalten  einen  Gegenitand,  wenn  wir  Gelegenheit  haben, 
das  Ding  an  lieh  durch  die   unirer  Subjektivität  gegebene,   in 
unirer  Organilation  begründete  eigentümliche  Art  zu  bearbeiten. 
Das  Produkt  dieler  Bearbeitung  ilt  „Ericheinung".    Was  würde 
gelchehen,  wenn  die  Verbindung,  die  Ding  an  lieh  und  Subjekt 
bei    der    Hervorbringung    der    Ericheinung    eingegangen    lind, 
wieder   aufgehoben   würde   —   ganz  abgelehen  von  der  Mög- 
lichkeit relp.  Unmöglichkeit  der  völligen  Aufhebung  jener  Be- 
ziehung Zwilchen  Ding  an  lieh  und  Subjekt?     Die  Ericheinung 
würde  lieh  auflölen;   denn   die   Bedingungen,   unter  denen   lie 
nur   möglieh  ilt,   lind   nicht  mehr  vorhanden.     Der  Schluß  ilt 
zwingend   und   daher  ohne  Abzug  aufrecht  zu  erhalten,   wenn 
nicht  der  tr.  Idealismus    lelblt    in    Frage    geltellt   werden    loll. 
Mögen  lieh  die  Tatlachen  dagegen  auflehnen,   lie  müllen  dann 
eben  auf  andre  Weile  auf  ihre  Rechnung  kommen.     Die  Logik 
des  Schlulles  Itellt  die  Anforderung  an  unler  Denken,  lieh  vom 
naiven  Realismus  loszulagen  und  lieh  auf  den  tranizendentalen 
Standpunkt  zu  erheben,  d.  h.  Raum   und   Zeit  von   uns  weg- 
zudenken.    Sie  mutet  uns  daher  einen    Denkakt  zu,   der  uns 
unvollziehbar  ilt.     Der  menichliehe  Geilt  ilt  nicht  imitande,  lieh 
zu  Höheren  und  lieh  von  jeder  Affektion  von  einem  tranizen- 
dentalen  Außen  fernzuhalten.    Trotzdem   braucht  deshalb  der 
Schluß  noch  nicht  fallch  zu  lein.     Seine  Denkunmöglichkeit  ilt 
hier    noch    kein    Beweis   leiner    logilchen    Anfechtbarkeit.     Es 
fehlt  nur  jede  Anichaulichkeit.     Es  gibt  kein  einziges  zutreffendes 
Beilpiel,  das  jenes  tranizendentale  Phänomen  erklären  könnte. 
Nur  Vergleiche  gibt  es,   die  den  tranizendentalen  Vorgang  ins 
Empirilche    überletzen,   wobei    aber    Itets    die    Untericheidung 
Zwilchen  Ding  an  lieh  und  Gegenitand  in  Raum  und  Zeit  ein- 
gebüßt wird.     Bei  lolehen  Vergleichen  müllen  die  Rollen  genau 
verteilt  werden.     Die   empirilche  Affektion   muß   die  tranizen- 
dentale vertreten,  und  zwar  wird  das  Ding  an  lieh  durch  den 
empirilchen  Gegenitand,   die  tranizendentale  Rezeptivität  durch 
das  körperliche  Sinnesorgan  erletzt.    Welches  Sinnesorgan  man 
wählt,  ilt  indifferent,  da  lie  alle  nur  Reprälentanten  des  Ä.  S.s 
lein  können.     Die   Unterbrechung   der  „Aifektion",  wenn  man 
dielen  Ausdruck,  der,  tranizendental  gebraucht,  eine  ganz  andre  Be- 
deutung hat,  beibehalten  will,  muß  durch  künitliche  Experimente, 


50 

wie  [ich  fortwenden.  Lampe  ausblalen,  Augen  Ichließen  etc., 
hervorgebracht  werden.  Während  hier  ein  beliebiger  Raum 
zum  Schauplatz  der  Handlung  gemacht  wird,  wird  dort  durch 
die  Aufnahme  der  Affektion  der  Raum  lelbit  überhaupt  erlt 
hervorgebracht.  Dieles  tranlzendentale  Gegenitück  zum  Schau- 
platz der  Handlung  fehlt  allo  im  tranlzendentalen  Akt. 

Trotz  dieler  offenbaren  Diskrepanz  zwilchen  dem  trans- 
[zendentalen  Vorgang  und  (einer  empirilchen  Veranlchaulichung 
ilt  eine  lolche  doch  geeignet,  welentliche  Stücke  des  tr.  Vor- 
gangs darzultellen.  Es  lei  deshalb  hier  ein  lolcher  Verdeut- 
lichungsveriuch  mit  empirilchen  Mitteln  angeführt: 

Jemand  befindet  [ich  in  einem  durch  eine  Lampe  erleuch- 
teten Zimmer  und  lieht  die  Gegenitände  darin:  he  entitanden 
durch  Reaktionen,  die  der  Betreffende  als  Subjekt  auf  die  ihn 
affizierenden  Gegenltände  ausübt.  Jetzt  lölcht  er  die  Lampe 
aus  und  zeritört  damit  die  Beziehung  zwiichen  dem  Subjekt 
und  den  Gegenitänden.  Die  Folge  ilt:  die  Gegenltände  ver- 
[chwinden.  d.  h.  das  Subjekt  hat  kein  empirilch  reales  Bild 
mehr  vom  Objekt.  lit  jene  Beziehung  wiede  hergeltellt,  lo  lind 
auch  die  Gegenltände  wieder  da.  Sind  nun,  während  die 
Lampe  ausgelölcht  war,  diele  wirklich  aus  dem  Zimmer  ver- 
Ichwunden?  Nicht  nur  diele,  londern  das  Zimmer  lelblt.  Übrig 
geblieben  ilt  nur  die  Rezeptivität  des  Subjekts.  Aber  der  Be- 
treffende hörte  doch  die  Uhr  Ichlagen;  lie  kann  doch  allo  nicht 
verichwunden  lein,  und  durch  Tasten  hätte  er  lieh  doch  jeder-  ^ 
zeit  von  der  Anwelenheit  der  Uhr  und  der  andern  Gegenltände  • 
überzeugen  können!  Das  Schlagen  der  Uhr  bedeutete  eine 
neue  Affektion,  welche  die  Schallwellen  dem  Subjekt  über- 
mittelten, ebenio  wie  in  dem  andern  Fall  das  Taltgefühl  das 
Leitungsorgan  einer  neuen  Affektion  gewelen  wäre,  durch 
welche  eine  Verbindung  zwilchen  Subjekt  und  Objekt  und  damit 
der  Gegenitand  lelblt  wiedererzeugt  worden  wäre.  Es  bleibt 
allo  dabei,  daß  mit  Aufhebung  der  Affektion  auch  der  Gegen- 
itand lelblt  verichwindet. 

Nun  kommt  aber  folgendes  in  Betracht:  Wenn  jede  Be- 
ziehung zwilchen  dem  Subjekt  und  dem  Gegenltände  abge- 
brochen wäre,  wäre  kein  Grund  vorhanden,  warum  jenem  das 
Verschwinden  des  Gegenitandes  wunderbar  ericheinen  lollte. 
Er  würde,  naclidem  ihm  ihr  Anblick  entzogen,  lieh  nicht  be- 
mühen, auf  andre  Weile  die  Überzeugung  von  ihrer  Anwelen- 
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heit  zu  gewinnen.  Er  muß  allo  auf  irgendwelche  Art  mit 
ihnen  noch  in  Beziehung  Itehen:  und  das  ilt  auch  der  Fall. 
Die  Gegenltände  lind  zwar  realiter  verichwunden,  aber  lie  führen 
im  Geilte  des  Subjekts  eine  Exiltenz  andrer  Art  weiter,  und 
der  Verltand  gibt  dielem  die  Möglichkeit,  lieh  von  neuem  den 
Affektionen,  die  von  den  Gegenitänden  ausgehen,  auszuletzen 
und  diele  damit  aufs  neue  zu  erzeugen.  Was  in  Wirklichkeit 
eine  Wiedererzeugung  des  Gegenitandes  ilt,  ericheint 
dem  Subjekt  als  ein  Wiederfinden. 

Was  aus  dieler  empirilchen  Verdeutlichung  des  tranlzen- 
dentalen Vorgangs  für  dielen  zu  lernen  ilt,  ilt  die  wichtige  Tat- 
lache, daß  das  Subjekt  die  Ericheinungen,  auch  wenn  lie  realiter 
lieh  aufgelölt  haben,  im  Geilte  zurückbehält  und  bei  lieh  auf- 
bewahrt, ilt  die  Affektion  unterbrochen,  wird  das  Ding  an  lieh 
unverändert,  wie  es  geblieben,  dem  Bannkreis  des  Subjekts  ent- 
rückt. Das  Subjekt  aber  hat  dellen  Affektionen  rezipiert,  lieh 
zu  eigen  gemacht  und  damit  einen  Inhalt  in  lieh  aufgenommen. 
Es  gibt  dielen  nicht  wieder  von  lieh,  nimmt  nicht  gleichlam 
leine  urfprüngliche  Geltalt  wieder  an,  londern  hält  die  Affektion 
feit;  d.  h.  es  letzt  den  Gegenitand  weiter  als  real  voraus,  wenn 
auch  die  reale  Beziehung  zwilchen  Ding  an  lieh  und  Subjekt 
aufgehoben  und  damit  dielem  die  Ericheinung  lelblt  entzogen 
ilt.  Diele  vorausgeletzte,  dem  Subjekt  nicht  mehr  real  gegen- 
wärtige Ericheinung  heißt  „Ericheinung  an  lieh  lelblt"  und  hat 
als  lolche  für  das  Subjekt,  dem  lie  Ericheinung  war,  „keine 
objektive  Realität"  (K^  120).  Sie  kann  aber  wieder  zur  Er- 
icheinung werden,  weil  der  Verltand  die  Fähigkeit  hat,  das 
Subjekt  dem  Ding  an  lieh  zu  neuer  Affektion  und  damit  zu 
neuer  Bildung  der  Ericheinung  gegenüberzultellen.  Die  Frage, 
wie  der  Verltand  das  Ding  an  lieh  finden  könne,  erledigt 
folgende  Erwägung:  Das  Erlte  ilt  immer  die  Affektion  durch 
das  Ding  an  lieh;  erlt  dann  kann  Ipäter  der  Verltand  die  Re- 
zeptivität von  neuem  dem  Ding  an  lieh  ausletzen.  Er  kann  es, 
weil  die  „Ericheinung  an  lieh",  die  er  im  Gedächtnis  hat,  ihm 
das  dahinterltehende  Ding  an  lieh  gewährleiltet.  Allo  an  der 
Hand  der  „Ericheinung  an  lieh"  findet  er  das  Ding  an  lieh. 

Den  Gelamtinhalt  unirer  äußeren  Wahrnehmung  bildet 
demnach  die  ganze  Welt  der  äußeren  Ericheinungen,  und  zwar 
zunächlt  die  neuauftretenden  Ericheinungen,  und  dann  die  „Er- 
icheinungen an  lieh  lelblt".     Nur  diele  Welt  der  Ericheinungen 
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ift  Objekt  unfers  empirilchen  Bewußtleins,  lie  ilt  unire  Welt. 
Aber  diele  unIre  Welt  kommt  eben  dadurch  zultande,  daß  wir 
vermöge  unfrer  Organilation  die  Dinge  an  (ich  zwingen,  lieh 
bei  jeder  beliebigen  Wahrnehmung  in  unlerm  Geilte  als  Er- 
Icheinungen  zu  Ipiegeln,  die  räumlich  und  zeitlich  beltimmt  lind 
und  es  auch  bleiben,  wenn  lie  zu  Erfcheinungen  an  (ich  (elblt 
geworden  lind.  Und  zwar  ilt  nicht  das  einzelne  Individuum 
als  (olches  die  Quelle  der  Lokalilierung  und  Temporaliiierung, 
londern,  da  alle  Individuen  gleichartig  organiliert  (ind,  vielmehr 
das  überindividuelle,  tranizendentale  Bewußtlein  der  menlch- 
lichen  Gattungsvernunft  (elblt,  welches,  zu  einer  (elb(tändigen 
Größe  ausgewachien,  (ich  aus  der  Summe  aller  vergangenen 
und    gegenwärtigen    Exiltenzen   des    individuellen    Bewußtleins 

konitituiert. 

Wir  kehren  jetzt  zu  unirer  Frage  zurück,  deren  Beantwortung 
nunmehr  ein  Leichtes  i(t.     Wir  hatten  (ie  (o  formuliert:    „Wird 
ein  Gegenitand  zeitlos,  wenn  er  nicht  wahrgenommen,  d.  h.  Er- 
(cheinung  an   (ich   (elb(t  wird?"     Verliert  ein  Gegenitand  jede 
Beziehung  zu  irgend  einer  Form  von  Bewußtiein,  (o  i(t  weder 
eine   EHcheinung  da,   noch   eine   „Ericheinung  an  (ich  (elb(t", 
(ondern  nur  eben  das  Ding  an  (ich.     Das  aber  i(t  zeitlos.     So- 
lange  ich  aber  von  einem  Gegenltande  (agen  kann:  er  i(t  Er- 
(cheinung  an  (ich  (elbft,  (o  lange  ilt  (eine  Verbindung  mit  dem 
Bewußtiein   nicht  aufgelölt,   (o  lange   i(t  er  in  der  Zeit.    Zwar 
iit  in  tranizendentalem  Sinn  die  Erlcheinung  aufgehoben,   aber 
lie  lebt  doch  im   überindividuellen  tranlzendentalen   Bewußtlein 
weiter  als  Erlcheinung  an  (ich  (elblt  und  hat  eben  wegen  dieler 
Zugehörigkeit  zu  dielem  auch  Teil  an  der  Zeitform.     Der  über- 
individuelle 1.  S.  letzt  lie  vermöge  eines  in  unbewußter  logilcher 
Nötigung  begründeten  Analogielchlulles  in   derlelben   Exiltenz- 
form  voraus,  die  ihnen  als  Erlcheinung  eigen  war.    „Erlcheinung 
an  lieh  lelblt"  ilt  die  in  der  Erinnerung  lebende  oder,  wenn  lie 
lelblt  nicht  Gegenitand  meines  I.  S.s  gewelen  ilt,   gedachte   Er- 
lcheinung.    Wir    Iprechen    allo    den    „Erlcheinungen    an   lieh 
lelblt"    die    Teilnahme  an   der  Zeitform    des   überindividuellen 
Bewußtleins  zu,  betonen  aber  nachdrücklich,  daß  diele  Zeitform 
nicht  Daleinsform  der  Dinge  ilt,  londern  Vorltellungsform  bleibt, 
aber  nicht  die  des  einzelnen  Individuums,  londern  der  menlch- 
lichen  Gattungsvernunft.     Wir  Itimmen  mit  Rg.  überein,   wenn 
wir  lagen:  die  äußeren  Gegenltande  exiltieren  in  der  Zeit,  auch 
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abgelehen  von  ihrem  Wahrgenommenwerden;  aber  man  darf 
nicht  vergellen:  die  Zeit  bleibet  trotzdem  Vorltellungsform. 

Diele  Auffallung,  die  eine  gerade  Weiterbildung  der  Ge- 
danken Kants  bedeutet,  läßt  einerleits  keinen  Verdacht  auf- 
kommen, daß  der  tranizendentale  Idealismus  irgendwie  berührt 
werde,  und  ilt  andrerleits  weit  genug,  um  lagen  zu  können: 
Die  äußeren  Dinge  lind  Itets  in  der  Zeit. 

2,  Die  Thele,  daß  die  „Erlcheinungen  an  lieh  lelblt" 
keine  eigne  Zeit,  allo  keine  Zeit  als  Daleinsform  haben,  war 
bisher  nur  für  die  äußeren  Dinge  abgehandelt,  nicht  für  die 
inneren.  Nach  Rg.  lind  auch  diele  abgelehen  von  ihrem  Wahr- 
genommenwerden lelbltändig  vorhanden,  lo  daß  das  Problem, 
das  für  die  äußeren  Dinge  entltanden  war,  auch  für  die  inneren 
akut  wird.  Rg.  poltuliert  auch  für  lie  eine  eigne  Zeit;  denn 
die  Betätigungen  unlrer  Spontaneität  in  unlerm  empirilchen 
Dalein,  „wie  lie  z.  B.  im  Urteil  oder  in  einer  Willensentlehließung 
vorliegen",  könnten  an  lieh  (elblt  nicht  zeitlos  gedacht  werden. 
Die  hier  vorausgeletzte  Scheidung  zwiiehen  den  primären  Vor- 
gängen (elblt  und  ihrem  Wahrgenommenwerden  war  oben 
bereits  als  unkantilch  zurüekgewielen  worden.  Es  gibt  kein 
Denken  an  lieh  lelblt  und  auf  Grund  nachträglicher  Wahr- 
nehmung ein  Bewußtlein  dieles  Denkens.  Gefühle  und 
Wollungen  lind  nicht  erlt  vorhanden  und  werden  nachträglich 
bemerkt  und  aufgefaßt.  Das  Sein  dieler  Vorgänge  ilt  bewußtes 
Sein.  Nicht  bewußt  gewordene  Gefühle,  Gedanken,  Wollungen 
lind  nicht  „Erlcheinungen  an  lieh  lelblt",  londern  gar  nichts; 
lie  werden  erlt  etwas,  wenn  lie  Erlcheinungen  werden.  Dem- 
zufolge Icheint  hier  das  Problem  gar  nicht  zu  beltehen;  denn 
es  leheint  keine  inneren  „Erlcheinungen  an  lieh  lelblt"  zu  geben, 
denen  die  Zeitform  angehören  loll. 

Es  tritt  hier  eine  auffallende  Inkongruenz  zwilchen  den 
äußeren  und  inneren  Erlcheinungen  auf.  Die  äußeren  konnten 
ohne  jedes  Bedenken  auch  abgelehen  von  ihrem  inneren  Wahr- 
genommenwerden als  exiltierend  vorausgeletzt  werden;  die 
inneren  dagegen  ließen  —  wie  gegen  Rg.  hervorgehoben 
wurde  —  eine  lolche  Exiltenz  nicht  zu.  Sollte  diele  Ver- 
lehiedenheit  etwa  in  ihrem  Welen  lelblt  begründet  lein?  Dann 
müßte  die  Urlaehe  dieler  leltlamen  Erlcheinung  gefunden  werden. 
Rg.  lieht  lie  darin,  daß  ein  Pendant  zur  Raumanlehauung,  durch 
die    den    Beltimmungen    des  Ä.  S.s  die   Phänomenalität    ihrer 
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Exiltenz  gelichert  werde,  den  inneren  Vorgängen  nicht  zu 
Gebote  Itehe,  fie  vielmehr  jedes  idealen  Faktors  entbehrten,  \o 
daß  lie  in  Gefahr  leien,  zu  Dingen  an  [ich  oder  „mindeitens 
zu  Konitituenten  eines  lolchen"  (p.  43)  zu  werden. 

Diefe   Befürchtung   wäre   begründet,    wenn    man   als    „Er- 
Icheinung    an    (ich    ielblt"    den    einzelnen    inneren    Wahr- 
nehmungsgegenltand    des   Individuums,    wenn   er  bereits 
dem  Bewußtlein  entfchwunden  ilt,  deuten  wollte.    Jemand  faßt 
in  einer  Situation  einen  beltimmten  Gedanken,  der  [o  lange  in 
[einem  Bewußtlein  vorhergehend  ilt,   bis  er  zur  Tat  geworden 
ilt.     Dann    verlchwindet    er    [cheinbar   ganz.     Er    taucht    aber 
wieder  auf,    wenn    der   Betreffende,    in  eine  ähnliche  Lage  ge- 
bracht,   lieh    leiner   damaligen    Handlungsweile   erinnert.      Der 
Gedanke    kann    allo   doch    nicht   ganz   verlchwunden    gewelen 
lein   und  führt  daher  in  gewiller  Weile  eine   Exiltenz  als  „Er- 
Icheinung  an  lieh   lelblt".     Ein   wichtiger   Unterfchied   von   den 
äußeren    Ericheinungen    ilt    aber    doch    vorhanden.     So   lieber 
man  diele  in  lelbltändiger  Exiltenz  vorausletzen  kann,  lo  wenig 
lehreibt  man  den  inneren  Vorgängen,  wenn  lie  nicht  mehr  im 
Bewußtlein  lind,  irgendwelches  Dalein  zu.     Den  Grund  hierfür 
bezeichnet    das    von    Rg.    geltend    gemachte    Argument:    den 
äußeren  lichert  die  Raumanlehauung  ihre  Exiltenz;  lie  lind  ob- 
jektiv;  der  einzelne   innere   Wahrnehmungsgegenltand  dagegen 
nur  lubjektiv.     Von   den   äußeren   kann   lieh   jedermann   über- 
zeugen; der  innere  dagegen  exiltiert  nur  im  Subjekt.     Wird  er 
bewußt,  fo  erreicht  er  leinen  Höhepunkt;  dann  ilt  er  Erlcheinung 
und  als  lolche  in  der  Zeit  des  einzelnen  Individuums,   nicht  in 
der  des  tranlzendentalen  Bewußtleins.     Ut  das  Bewußtlein  ander- 
weitig in  Anlpruch  genommen,    lo   linkt  er  allmählich  zur  Un- 
bewußtheit  herab   und   verliert   damit  auch  die  Exiltenz  in  der 
Zeit.     Die    Bezeichnung    „Erlcheinung    an    lieh    lelblt"    verliert 
hier   ihren    Sinn;   denn   die  Beziehung  zu  jeder  Form  von  Be- 
wußtlein ilt  abgebrochen. 

Anders  aber  ilt  es,  wenn  nicht  der  primäre  Vorgang  des 
einzelnen  Individuums  ins  Auge  gefaßt  wird,  londern  die  Ge- 
famtheit  der  inneren  Wahrnehmungsgegenltände  als 
lolcher.  Dann  ilt  auch  jenes  Bedenken  Rg.s  beleitigt.  Denn 
es  ilt  nun  einmal  die  Eigenlchaft  der  inneren,  geiltigen  Welt, 
daß  lie  eines  linnlichen  Subltrats  zu  ihrer  Exiltenz  nicht  bedarf; 
und  niemand  wird  es  einfallen,   lie  deshalb  in  Frage  Itellen  zu 
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wollen.     Jene    Inkongruenz  zwilchen  äußeren  und  inneren  Er- 
Icheinungen,   die  wir  oben  feltltellten,    ilt   demnach    in    Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden.     Es  gibt  lehr  wohl  ebenio  wie  äußere, 
lo  auch  innere   „Erlcheinungen   an   lieh   lelblt".     Gleichwie  die 
äußere    Erleheinungswelt    als    Produkt     des     überindividuellen 
tranlzendentalen   Bewußtleins  eine  objektive   Welt  für  uns   ilt, 
lo   geltattet   ebenio   auch  die  Welt  der  inneren  Erlcheinungen, 
der  Vorltellungen,  Gedanken,  Gefühle,  Willensäußerungen  eine 
Verlelbltändigung,  die  lie  den  zufälligen  und  individuellen  Fak- 
toren  des    Einzellubjekts    entreißt    und   auf   eigne    Füße    Itellt. 
Als  lolche  hat  lie  auch  teil  an  der  Zeitform,  die  ihr  das  trans- 
Izendentale    Bewußtlein    gibt.      Ihren    Inhalt    bilden    alle    theo- 
retilehen    und    praktilehen    Angelegenheiten    des    menichlichen 
Geiltes,    die    nie   bloß    Eigentum   des   einzelnen   Subjekts  lind, 
londern  dielelbe  Objektivität  haben  wie  die  äußeren  Erlcheinungen. 
Es  gibt  allo   —   das   mußte  feltgeltellt  werden   —   innere 
„Erlcheinungen    an    lieh    lelblt",    die   den    äußeren   genau    ent- 
Ipreehen.     Sie  lind  aber  anders  entitanden  als  die,  welche  Rg. 
aufitellt.     Auf  den    Unterichied   zwilchen   beiden  kommt  es  an. 
Bei  Rg.  iit   „Erlcheinung  an  lieh  lelblt"    das   erlte  Glied    eines, 
wie    wir    gelehen    haben,    untrennbaren    Paares.     Der   Wahr- 
nehmungsinhalt ilt  noch  nicht  ins  Bewußtlein  gekommen.     Die 
inneren   Vorgänge,    die   wir  als   „Erlcheinungen  an  lieh  lelblt" 
zu  den  äußeren  in  Parallele  geltellt  hatten,  rechtfertigten  inlofern 
jene  Bezeichnung,  als  lie  wie  die  äußeren  Dinge  eine  objektive, 
vom    tranlzendentalen    Bewußtlein    getragene    Welt    darltellen, 
wenn    lie   auch   nicht  mehr  dem   Bewußtlein  des  einzelnen  In- 
dividuums angehören.     Nun  hat  es  aber  nur  Sinn  für  die  „Er- 
lcheinungen an  lieh  lelblt",  in  dieler  letzten  Bedeutung  die  Form 
der   Zeit   in  Anlpruch   zu    nehmen;    und   in   dielem  Sinne  hat 
Rg.  auch  für  die  äußeren  Dinge  das  Problem  geltellt,  wie  ohne 
jeden  Zweifel  aus  p.  42  hervorgeht.     Die  Wahrnehmungen  des 
Ä.  S.s  macht  er  zu    „Erlcheinungen    an    lieh    lelblt"    in    dieler 
zweiten  Bedeutung,  Itellt  lie  hin,  wie  lie  „abgelehen  von  ihrem 
Wahrgenommenwerden  lind";  d.  h.  er  Itellt  die  Frage  nach  der 
Form  ihrer  Exiltenz,  wenn  letztere  dem  Bewußtlein  nicht  mehr 
gegenwärtig  ilt.     Damit  ilt  aber  unverlehens  die  Argumentierung 
auf  ein  fallches  Gleis  geraten.     Rg.  war   nur  berechtigt,    „Er- 
lcheinung an  lieh  lelblt"    in  der  erlten  Bedeutung  zu  nehmen; 
denn  diele  nur  ergibt  lieh  aus  leiner  Auffallung  der  Sinnlichkeit. 
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Nun  kommt  ihm  jener  Einwurf  in  den  Sinn:  Ericheinungen 
können  an  lieh  lelbft  nicht  zeitlos  iein.  Dieler  letzt  aber  bereits 
die  zweite  Bedeutung  voraus,  und  jener  unerlaubte  Übergang 
von    der   erlten   allein   berechtigten   zur  zweiten  Auffaiiung   ilt 

vollzogen.  r-  c  u  •     «^^r. 

Nun  geht  Rg.  zur  Erörterung  der  inneren  Erichemungen 

über  Hier  veranlaßte  ihn  der  Umltand,  daß  ihnen  das  fehle, 
was  'für  die  äußeren  die  Raumform  lei,  an  der  erlten  Bedeutung 
feitzuhalten,  lo  daß  nun  der  Begriff  „Erlcheinung  an  l.ch  lelblt 
jedesmal  in  anderm  Sinn  gebraucht  wird.  Diele  Verichiedenhe.t 
involviert  jene  oben  bei  Rg.  feltgeltellte  Inkongruenz  zwiIchen 
äußeren  und  inneren  Ericheinungen,  welche  vermieden  wird, 
wenn  man  diele  auch  in  der  zweiten  Bedeutung  nimmt 

Wir   Iahen    oben,    daß   für    Rg.  nur  die   erlte    Bedeutung 
Geltung   haben    durfte.     Diele    aber   letzt    jene    oben    zuruck- 
gewielene,  gewaltlame  Trennung  zwilchen  dem  inneren  primären 
Vorgang  lelblt  und  leinem  Bewußtwerden  voraus.     Damit  wurde 
aber  das  Problem,  das  Rg.  von  den  als  „Ericheinungen  an  lieh 
lelblt"  in  der  zweiten  Bedeutung  gefaßten  äußeren  Dingen  her- 
kommend, nun  auch  für  die  inneren,  aber  in  erlter  Bedeutung 
genommenen    Itellte,   gegenltandslos.     Daraus   hatte    lieh   aber 
für  Rg.  die  Folgerung  ergeben  müllen,   daß   infolge   der   Kon- 
gruenz  der  äußeren   und   inneren  Ericheinungen  lo  wenig  wie 
für  diele,   ebenlowenig  auch  für  jene  Berechtigung  vorhanden 
lei    die  Frage  nach  ihrer  Zeitlichkeit  relp.  deren  Gegenteil  zu 
Itellen.     Dann   hätten   auch   die  äußeren   Ericheinungen  in  der 
erlten   Bedeutung  genommen   und  als  die  noch  nicht  ms  Be- 
wußtlein gelangten  Wahrnehmungen  des  A.  S.s  gedeutet  werden 
müllen,   und  die  Unmöglichkeit,  lie  zu  „Ericheinungen  an    ich 
lelblt"   zu  machen,  d.  h.  zu  lolchen,   die  dem  tr.  Bewußtlein 
bereits  angehören,  und  ihnen  eine  Zeit  als  Daleinsform  beizu- 
legen  wäre  hervorgetreten.    So  aber  wird  die  Frage:  „Können 
äußere   Ericheinungen  an  lieh  lelblt  zeitlos  lein?"   der  unver- 
merkte Anlaß,  die  erlte  Bedeutung  in  die  zweite  übergehen  zu 
lallen,  womit  mit  einem  Male  die  Inkongruenz  gelchaffen  ilt^ 

Die  Situation  ilt  nunmehr  diele:  Die  Frage,  ob  „Er- 
Icheinungen  an  lieh  lelblt"  zeitlich  lind,  wird  zuerlt  für  die 
äußeren  geltellt.  Die  Frage  ilt  berechtigt;  aber  weil  l.e  be- 
rechtigt ilt,  kann  die  Bedeutung,  die  den  äußeren  „Ericheinungen 
an  lieh  lelblt"   beigelegt  wird,  nicht  richtig  lein.     Einmal  für 
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die  äußeren  geltellt,  wird  die  Frage  auch  für  die  inneren  auf- 
geworfen. Hier  ilt  lie  —  in  der  Darltellung  Rg.s  —  nicht  be- 
rechtigt; aber  der  Terminus  ilt  richtig  gebraucht 

Wir  fallen  zulammen:  Das  eine  Problem,  ob  die  „Er- 
icheinungen an  lieh  lelblt"  zeitlich  lind,  war  von  zwei  Seiten 
her  geltellt  worden.  Rg.  kommt  durch  die  llolierung  der  pri- 
mären Wahrnehmungsinhalte  auf  das  Problem,  während  es 
uns  durch  die  Frage  entltand,  ob  die  eine  von  Kant  ange- 
nommene Zeit  des  Bewußtleins  auch  auf  die  „Ericheinungen 
an  lieh  lelblt"  lieh  beziehe.  Die  äußeren,  lo  wurde  naehge- 
wielen,  würden  an  lieh  lelblt  zeitlos  lein,  wenn  es  möglich 
wäre,  ihre  Beziehung  zu  jeder  Form  von  Bewußtlein  aufzu- 
heben. Diele  Möglichkeit  ilt  aber  nicht  vorhanden;  lie  haben 
deshalb  auch  als  „Ericheinungen  an  lieh  lelblt"  teil  an  der 
Zeitform,  die  ihnen  nicht  das  Bewußtlein  des  Einzellubjekts, 
londern  das  überindividuelle,  tranlzendentale  verleiht.  Diele 
Zeitform  ilt  aber  nicht  ihre  Daleinsform,  londern  bleibt  Vor- 
Itellungsform. 

Auch  die  inneren  Wahrnehmungsinhalte  können  als  „Er- 
icheinungen an  lieh  lelblt"  auftreten  und  lind  als  lolche  den 
äußeren  auch  hinlichtlich  der  Zeitform  vollltändig  kongruent. 
Bei  Rg.  findet  diele  Kongruenz  nicht  Itatt,  weil  die  konlequente 
Durchführung  leiner  Auffallung  der  Sinnlichkeit,  d.  i.  die  Er- 
hebung des  primären,  noch  nicht  bewußt  gewordenen  Vorgangs 
zur  „Erlcheinung  an  lieh  lelblt"  lieh  als  unmöglich  erweilt,  da 
der  primäre  Prozeß  mit  leiner  inneren  Wahrnehmung  Itets 
zulammenfällt.  Das  Problem  wird  hier  gegenltandslos.  Die 
Tatlache  der  genauen  Parallelltellung  der  äußeren  und  inneren 
Ericheinungen  poltuliert  bei  Anwendung  derlelben  Behandlungs- 
weile auch  für  die  äußeren  daslelbe  Ergebnis,  das  lieh  für  die 
inneren  herausgeltellt  hatte.  Dielem  logilchen  Bedürfnis  wäre 
auch  Genüge  getan,  wenn  nicht  ein  Wechlel  in  der  Bedeutung 
des  Terminus  Itattgefunden  hätte. 

Reininger  nimmt  die  äußeren  in  der  zweiten,  die  inneren 
in  der  erlten  Bedeutung  und  gibt  ihnen  eine  eigne  Zeit.  Wir 
werden  lehen,  wie  lieh  leine  Ergänzung  im  einzelnen  geltaltet. 

b.  Zunächlt:  Welchen  Charakter  trägt  diele  neue  Zeit? 
„Die  Zeit  muß  das  formale  Prinzip  der  Betätigung  aller  unlrer 
Seelenvermögen  lein.  Das  ilt  nur  dann  möglieh,  wenn  die 
Zeit  als  die  Grundform   unlers  Gemütes  überhaupt  aufgefaßt 
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wird,    d.  i.   als   die   allgemeine    Form    jener    tranlzendentalen, 
linnli'ch- intellektuellen  Organilation  unleres  Geiltes,   welche  die 
Grundvorausletzung    und    das    oberlte    Erklärungsprinzip    der 
Kantlchen    Erkenntnislehre   bildet"   (p.  45);    (ie    ilt   allo   „nicht 
nur  die  Form  des  (lekundären)  l.  S.s,  (ondern  auch  die  Grund- 
form unlers  Gelamtbewußtieins  überhaupt",  mit  andern  Worten: 
die  Zeit  des   Kantlchen  1.  S.s,   wie  er  oben  dargeitellt  wurde. 
Der   Kantlche    1.  S.   und  der   „I.  S.  höherer  Ordnung", 
wie  Rg.  das  Organ  dieler  neuen  Zeitform  nennt,  lind  identifch. 
Denn    „die   Beweile  für   die  tranizendentale    Idealität  der   Zeit 
können"  auch   auf  die  Zeit  als   Grundform  Anwendung  finden. 
Die  Zeit   in   dieler  neuen   Auffaliung  kann  —  analog  wie  der 
Raum   für   die   äußeren   Ericheinungen  —  das  charakteriltilche 
Merkmal  für  alle  in  ihr  lieh  ordnenden  Beitimmungen  abgeben." 
(p  46 )    Genau  daslelbe  allo,  was  Kants  Zeit  leiitet,  das  leiltet 
hier  die  Zeit  als  Grundform  des  Gemüts:    „Jede  Affektion,  die 
wir  erleiden,   jede  Funktion,  die  wir  ausüben,   ilt  naturgemäß 
an  die  Zeitform  gebunden;  es  verlteht  lieh  von  lelblt,  daß  alle 
Inhalte  unlers  Gelamtbewußtieins,   lo  verlchieden   lie  ihrer  Be- 
deutung und  ihrer  Herkunft  nach  lein  mögen,  die  formale  Be- 
Itimmung  der  Zeit  an  lieh  tragen."    (p.  45.) 

c.    Wird   nun   der   „1.  S.  höherer  Ordnung"  der  Aufgabe 
gerecht,    um   derentwillen   er   poltuliert  wurde?    Wie   wir   auf 
Kantlcher  Grundlage  weiter  bauen  mußten,  um  die  Zeitlichkeit 
der  Erlcheinungen  an  lieh  lelblt  zu  erklären,  lo  hätte  auch  Rg. 
in  irgend  einer  Weile  eine  Ergänzung  anbringen  müllen.     Die 
Alternative,  die  Rg.  (p.  42.  43)  aufkellt,  -   „entweder  lind  die 
äußeren  und  inneren  Erlcheinungen  an  lieh  lelblt  zeitlos,  oder 
die  Zeit  ilt  mehr  als  nur  die  Form  des  1.  S.s"  -  ilt  nicht  ganz 
richtig    wenn   man  weiß,   wie  er  den  „1.  S.  höherer  Ordnung- 
deutet- denn  daraus,  daß  die  Zeit  zur  Grundform  des  Gemüts 
gemacht  wird,  folgt  nur,  daß  die  Erlcheinungen,  nicht  aber  die 
Erlcheinungen  an  lieh  lelblt"  zeitlich  lind,   noch  viel  weniger, 
daß  diele  Zeit  ihre   Daleinsform  ilt.     Letzteres  wäre  auch  gar 
nicht  wünlchenswert;  denn   dann   würde  lie  in  die  Dinge  lelblt 
gelegt   und   zu   jenem    „für   lieh   begehenden   Unding"  werden, 
von  dem   Kant  (K'^  56)   Ipricht.    Vor   allem   würde   aber   der 
tranizendentale  Idealismus  dadurch  verletzt  werden.     Die  Zeit 
ilt     keine   Beltimmung  äußerer  Erlcheinungen".    (KM9.)     Die 
Dinge  bleiben  allo  an  lieh  lelblt  zeitlos,  auch  wenn  die  Zeit 


59 


zur  Grundform  des  Gemüts  gemacht  wird.  Erlt  wenn  lie  als 
die  Form  des  überindividuellen,  tranlzendentalen  Bewußtleins 
der  menlchlichen  Gattungsvernunft  aufgefaßt  wird,  ilt  das 
Phänomen  der  Zeitliehkeit  der  Dinge  an  lieh  lelblt  erklärt. 
Aber  auch  dann  ilt.  wie  gezeigt  worden,  die  Zeit  nie  Daleins- 
form,  londern   Itets   nur  Vorltellungsform   der   „Erlcheinungen 

an  lieh  lelblt". 

d,    Kant  begnügt  lieh  mit  dieler  einen  Zeitform,   die  für 
ihn    Anlchauungsform   des   individuellen   —    und    wie   wir   er- 
gänzend hinzufügen  mußten  —  zugleich  auch  überindividuellen 
1.  S.s  ilt.    Von   dieler  Zeit  des  neugelchaffenen  „1.  S.s  höherer 
Ordnung"  in  tranlzendentaler  Bedeutung,  die  für  die  Dinge  „an 
lieh  lelblt"   von   empirilcher  Realität   (p.  46),   für   das  Subjekt 
jedoch  Itets  nur  ideal,  nie  aber  linnlich  lein  könne,  unterlcheidet 
Rg.  die    Zeit   als   Ipezifilche   Anlchauungsform    des    1.  S.s;    als 
lolche  ilt  lie   „ideal  und  linnlich  zugleich";    „zunächlt  und  un- 
mittelbar exiltiert  jedoch  für  unler  empirilches  Bewußtlein,  das 
auf  dem  (lekundären)  1.  S.  beruht,  nur  die  Zeit  als  Anlchauungs- 
form  unlrer   inneren   Vorgänge.    Nur  diele  ilt  von  empirilch-, 
die    Zeit    als    Grundform    hingegen    nur    von    tranlzendental- 
plyehologilcher   Wirklichkeit.    Jene  ilt  gleichlam   der    linnliehe 
Reprälentant  dieler  in  unlerm  empirilehen  Bewußtlein."    (p.  47.) 
Erfahrung  kommt  zultande,  wenn  diele  beiden  Zeitformen  lieh 
berühren;   gehen   lie   auseinander,   lo  wird  die  Erfahrung  zum 
Problem  oder  wie  Rg.  lagt:    „auf  der  mögliehen  Inkonvergenz 
der  primären  und  lekundären  Zeitordnung  unlrer  Bewußtleins- 
elemente beruht  im  welentlichen   das  ganze  Problem  der  Er- 
fahrung",   (p.  48.) 

Wir  beltreiten  die  Richtigkeit  dieles  Satzes.  Er  würde  zu- 
treffen, wenn  die  primäre  Zeit  den  Dingen  inhärierte  und  un- 
abhängig vom  tranlzendentalen  Bewußtlein  wäre.  Mit  leiner 
Ergänzung  bekennt  lieh  Rg.  zu  der  Kantlchen  Thele.  daß  die 
Zeit  die  Form  des  Bewußtleins  überhaupt  ilt.  Nun  hat  jeder 
nur  ein  Bewußtlein,  das  zugleich  tranlzendental  und  empirilch 
ilt.  Folglich  kann  auch  die  Form  dieles  Bewußtleins,  die  Zeit, 
nur  eine  lein.  Diele  eine  Zeit  ilt  auch  wie  das  Bewußtlein 
tranlzendental  und  empirilch  zugleich;  erlteres,  wenn  lie  vom 
tranlzendentalen,  letzteres,  lofern  lie  vom  empirilehen  Subjekt 
abhängig,  von  jenem  dagegen  unabhängig  gedacht  wird.  In 
dieler  Zeit  ordnen   lieh  alle   Dinge,   die  Gegenltände  des  Be- 
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wußtfeins  werden,   äußere  und  innere.     Sie  ilt  für  iie  eine  pri- 
märe.    Es  gibt  demnach  keine  lekundäre,  nur  auf  innere  Vor- 
gänge belchränkte  Zeit  des  empirilchen  Bewußtleins,  dem  eine 
primäre    des    tranizendentalen     Bewußtleins    gegenüberltände. 
Der  Widerlpruch    in   dem   Satze   Rg.s  liegt  darin,   daß 
aus  ein  und  demlelben  Subjekt  zwei  ganz  verlchiedene 
voneinander  unabhängige  Zeiten  fließen  lollen,   die  in 
verfchiedenen   Richtungen  verlaufen,   bis  Iie  einander  in  einem 
Punkte  Ichneiden  und  dann  wieder  auseinandergehen.     Es  gibt 
nach  Kant  nur  eine  einzige  Zeit,  die  je  nach  der  Betrachtungs- 
weile als  tranizendental  oder  empirilch  bezeichnet  werden  kann. 
Und   da   diele   eine   Zeit   allen   Ericheinungen,    auch   den   Er- 
Icheinungen  an   lieh   lelblt  die   Zeitlichkeit   lichert,    lo   ilt  eine 
lekundäre    Zeitordnung,    der    nur    die   Vorltellungen    der    Er- 
icheinungen, nicht  diele  lelblt  zugehören,  überflüllig. 

Daß  Kant  eine  lolche  nicht  kennt,  zeigt  die  „Erläuterung" 
§  7,   in  der  er  den   „Einwurf"   der  „einlebenden  Männer"  zu- 
rückweilt,  welche  die  „ablolute  Realität"  der  Zeit  aus  dem  in 
der    Zeit    Itattfindenden    Wechlel    der    Vorltellungen    ableiten 
wollten:  „Veränderungen  lind  wirklich;  nun  lind  Veränderungen 
nur  in  der  Zeit  möglich,  folglich  ilt  die  Zeit  etwas  Wirkliches." 
K253.     Kant  läßt  den  Schluß  gelten;    nur  folgert  er  aus  der 
Wirklichkeit  der  Zeit  nicht  ihre  ablolute  Realität,  londern,  weil 
wir  uns  nur  als  Ericheinungen  in  der  Form  der  Zeit  kennen, 
ihre  empirilche  Realität,   der  die   tranizendentale   Idealität   ent- 
Ipricht:     „Die  Zeit  ilt  allerdings  etwas  Wirkliches,   nämlich  die 
wirkliche  Form  der  inneren  Anichauung."     „Es  bleibt  allo  ihre 
empirilche    Realität    als    Bedingung  aller    unirer    Erfahrungen. 
Nur  die  ablolute  Realität  kann  ihr  nach  dem  oben  Angeführten 
nicht  zugeltanden  werden.    Sie  ilt  nichts  als  die  Form  unirer 
inneren    Anichauung."      In    einer    Anmerkung    erläutert    Kant 
dielen  Gedanken   in  einer  nochmaligen  Widerlegung  des  Ein- 
wurfs,  um  jeder  etwaigen  Unklarheit  leiner  Ausführungen  vor- 
zubeugen:    „Ich  kann  zwar  lagen,   meine  Vorltellungen  folgen 
einander;  aber  das  heißt  nur,  wir  lind  uns  ihrer,  als  in  der 
Zeitfolge,  d.  i.   nach   der  Form   des   1.  S.s  bewußt.     Die 
Zeit  ilt  darum  nicht  etwas  an  lieh  lelblt,  auch  keine  den  Dingen 
objektiv  anhängende  Beltimmung."     Dielen  klaren  Sätzen  gegen- 
über,  die   lämtlich  die  Zeit  als  die  „Form  unirer  inneren  An- 
ichauung" kennzeichnen,  kann  es  unmöglich  Kants  Anlicht  lein, 
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daß  „nur  die  Vorltellung  der  Zeit,  nicht  aber  die  Zeit 
als  Form  unlers  Vorltellens  (!)  von  empirilcher  Wirk- 
lichkeit" lei.  Der  Satz,  aus  dem  Rg.  vom  „Standpunkt  der 
Belchränkung  der  Zeit  auf  den  I.  S."  diele  Folgerung  zieht, 
lautet:  „Sie  (die  Zeit)  hat  allo  lubjektive  Realität  in  Anlehung 
der  inneren  Erfahrung,  d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vor- 
ltellung von  der  Zeit  und  meinen  Beltimmungen  in 
ihr."  Dieler  zweite  Satz  loll  die  Erklärung  zum  erlten  geben; 
dieler  aber  ilt  ohne  weiteres  klar:  er  behauptet  die  lubjektiv- 
empirilche  Realität  der  Zeit  hinlichtlich  der  Objekte  des  I.  S.s 
und  ilt  die  mit  „allo"  eingeführte  Umichreibung  des  Satzes: 
„Die  Zeit  ilt  die  wirkliche  Form  der  inneren  Anichauung." 
Schon  daraus  geht  die  Unmöglichkeit  jener  Folgerung  hervor. 
Sie  wird  ebenio  deutlich  aus  folgender  mehr  philologilcher  Er- 
wägung: Der  Gedanke  der  empirilchen  Realität  der  Zeit  wird 
nach  Art  des  W  ötä  dvoiv  in  leine  Faktoren  zerlegt:  „ich  habe 
wirklich  die  Vorltellung  von  der  Zeit  und  meinen  Beltimmungen 
in  ihr".  Das  heißt:  ich  habe  die  Vorltellung,  daß  meine  Be- 
ltimmungen wirklich  in  der  Zeit  lind;  oder  wenn  man  den 
Ausdruck  „Vorltellung",  der  vielleicht  nur  gebraucht  wird,  weil 
im  Anfang  des  Abichnittes  von  „Vorltellungen"  die  Rede  war, 
mit  „Anichauungen"  vertaulcht,  die  bei  Kant  lehr  häufig  gleich- 
wertig angewendet  werden,  lo  lautet  der  Satz:  ich  Ichaue  meine 
Beltimmungen  als  wirklich  in  der  Zeit  befindlich  an. 

Auf  diele  Weile  kann  vielleicht  der  auffallende  Satz  Kants 
erklärt  werden;  und  wenn  eine  derartige  Deutung  nicht  an- 
gängig lein  lollte,  lo  darf  man  diele  eine  Stelle  nicht  zu  einer 
Folgerung  benutzen,  die  lieh  mit  einer  Fülle  klarer  Äußerungen 
über  die  tranizendentale  Idealität  und  empirilche  Realität  der 
Zeit  in  direkten  Widerlpruch  letzt,  und  auf  Grund  ihrer  Kant 
den  Vorwurf  machen,  er  habe  in  dielem  Satze  „geradezu  die 
empirilche  Idealität  der  Zeit  ausgelprochen".  (p.  49.)  Rg. 
trägt  hier  wieder  den  lekundären  1.  S.  ein,  nach  dem  „die  Zeit 
nichts  andres  als  die  Form  der  lekundären  Wahrnehmung"  ilt. 
Die  Zeit  des  Kantichen  1.  S.s  oder,  was  daslelbe  ilt,  die  Zeit 
als  „Grundform"  ilt  nicht  lekundär,  londern  die  im  Subjekt 
begründete  unmittelbare  Ericheinungsform  für  alle  leine  Be- 
ltimmungen, äußere  Iowohl  wie  innere,  ihre  empirilche  Realität 
ilt  die  „Bedingung  aller  unirer  Erfahrungen".    (K^  54.) 

Derlelbe  Widerlpruch  kommt  wieder  zur  Sprache,  p.  60/61, 
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wo  Kant  vorgehalten  wird,  er  „rücke  die  Ericheinungen  des 
Ä.  S.s  und  die  primären  inneren  Vorgänge  mit  den  lekundären 
Wahrnehmungen  des  empirilch-inneren  Sinnes  auf  gleiche  Stufe, 
(etze  allo  die  Repräientanten  empirilcher  Realität  (die  Produkte 
des  Ä.  S.s  und  s.  i.)  mit  den  Repräientanten  empirilcher  Idealität 
plychologilch  und  erkenntnis-theoretilch  gleich."  Dadurch  werde 
„die  grundlegende  Unterlcheidung  von  empirilcher  und  tranizen- 
dentaler  Idealität  verwilcht,  indem  dasjenige,  was  nur  in  tranlzen- 
dentalem  Sinne  ideal  heißen  kann  (die  äußeren  Ericheinungen), 
(o  behandelt  wird,  als  wäre  es  in  empirilchem  Sinne  ideal." 
Auch  hier  lölt  (ich  die  Schwierigkeit,  wenn  man  die  Zeit  des 
Kantlchen  I.  S.s  oder  die  Zeit  als  Grundform  zur  primären 
Form  für  alle  Ericheinungen  macht.  Dann  verlchwinden  Ä.  S. 
und  s.  i.  als  ielblttätige  empirilche  Organe  lowohl,  wie  der  lekun- 
däre  empirilche  I.  S.,  und  die  im  I.  S.  oder  im  empirilchen 
Bewußtfein  auftretenden  Ericheinungen  lind  in  tranizendentalem 

Sinne  ideal. 

Als  Relultat  diefes  Ablchnittes  ergibt  lieh:  Entweder  wird 
der  I.  S.  als  das  Organ  primärer  Verzeitlichung  für  alle  Er- 
icheinungen überhaupt  aufgefaßt,  und  die  Annahme  eines  I.  S.s 
„höherer  Ordnung"  bleibt  weg,  oder  man  nimmt  dielen  an  und 
läßt  den  zwecklos  gewordenen  lekundären  I.  S.  beileite.  Beide 
zulammen  lind  nicht  möglich,  weil  zwei  grundverlchiedene  Zeit- 
ordnungen in  ein  und  demlelben  Subjekt  nicht  denkbar  lind. 


Wir  fallen  zum  Schluß  die  Relultate  der  vorliegenden 
Unterluchungen  zulammen. 

Kant  knüpft  mit  leiner  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  an  die 
Lockelche  an,  übernimmt  lie  aber  nicht  in  derlelben  empirilch- 
plychologilchen  Form,  londern  geltaltet  lie  nach  den  Bedürf- 
nillen  der  Tranlzendentalphilolophie  um. 

Der  an  die  Tranlzendenz  grenzende  äußere  Sinn  erhält 
Affektionen,  die  bei  ihrem  Durchgang  durch  dielen  zu  trans- 
fzendentalen  Empfindungen  umgeltaltet  werden  und  lieh,  em- 
pirilch  geworden,  räumlich  ordnen.  Parallel  neben  den  Ä.  S. 
wurde  der  s.  i.  geltellt,  der,  bei  Kant  nur  zur  Hervorbringung  und 
Formung  der  Gefühle  in  Erwägung  gezogen,  hier  für  alles 
innere  Gelchehen  angenommen  werden  muß.  War  die  Form 
des  Ä.  S.s  der  Raum,  lo  ilt  die  des  s.  i.  die  Nicht-Räumlichkeit 
oder  Innerlichkeit.    Die  durch  Affektionen  dieler  Sinne  hervor- 
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gebrachten  tranlzendentalen  Empfindungen  teilen  lieh  unter 
gleichzeitiger  Erzeugung  eines  Mannigfaltigen  im  1.  S.  den  oberen 
tranlzendentalen  Vermögen  mit,  die  jene  ihrerleits  bearbeiten 
und  den  I.  S.  affizieren.  Durch  die  Affektion  tritt  der  I.  S.  in 
Funktion.  Seine  Beltimmung  ilt,  das  tranlzendentale  Mannig- 
faltige, das  in  ihm  lieh  gebildet  hat,  ins  Empirilche  umzuwandeln 
und  zeitlich  zu  ordnen,  wobei  auch  die  Formen  des  A.  S.s  und 
des  s.  i.  empirilch  real  werden.  Alle  Dinge,  äußere  lowohl 
wie  innere,  lind  Ericheinungen  im  I.  S.,  in  denen,  als  den  durch 
leine  Funktionen  zultande  gekommenen  Hervorbringungen,  das 
Gemüt  lieh  lelblt  anlchaut  und  lieh  daher  nur  erkennt,  nicht  wie 
es  an  lieh  ilt,  londern  wie  es  ericheint.  Die  Zeit  des  I.  S.s  ilt 
abhängig  vom  tranlzendentalen  Ich  und  darum  von  tranlzen- 
dentaler  Idealität,  zugleich  aber  unabhängig  vom  empirilchen  Ich 
und  deshalb  in  empirilchem  Sinne  real.  Die  eine  Zeit  des  I.  S.s 
oder  des  empirilchen  Bewußtleins,  welche,  da  alle  Menlchen 
gleich  organiliert  lind,  zugleich  die  des  überindividuellen  trans- 
Izendentalen  Bewußtleins  der  menlchliehen  Gattung  überhaupt 
ilt,  lichert  auch  den  äußeren  und  inneren  „Ericheinungen  an 
lieh  lelblt"  das  unmittelbare  primäre  Sein  in  der  Zeit. 

Reininger  entwickelt  die  Lehre  vom  I.  S.  von  der  Voraus- 
letzung  aus,  daß  die  an  Locke  lieh  anlehließende  Parallelilierung 
beider  Sinne  die  urlprüngliche  und  allein  berechtigte  Form  der 
Kantlchen  Lehre  vom  I.  S.  darltelle.  Er  Itellt  demnach  Ä.  S. 
und  I.  S.  parallel  gegenüber  und  macht  lie  zu  lelbltändigen 
empirilchen  Wahrnehmungsorganen.  Der  Ä.  S.  liefert  den 
Wahrnehmungsinhalt,  die  Ericheinungen  im  Raum,  während 
der  auf  das  innere  Gelchehen  belchränkte  I.  S.  die  Aufgabe  hat, 
die  Wahrnehmungen  des  A.  S.s  leinerleits  wahrzunehmen  und 
zeitlich  zu  ordnen.  Er  ilt  allo  lekundäres  empirilches  Wahr- 
nehmungsorgan für  primäre  Vorgänge.  Solche  lind  nun  nicht 
nur  die  Betätigungen  des  A.  S.s,  londern  auch  die  der  Spon- 
taneität, welche  Gedanken,  Begriffe,  Fühlen  und  Wollen  hervor- 
bringt. Diele  werden  vor  ihrer  Wahrnehmung  durch  den  I.  S. 
in  lelbltändiger  Exiltenz  als  „Ericheinungen  an  lieh  lelblt"  vor- 
ausgeletzt und  werden,  da  lie  zeitlos  nicht  denkbar  lind,  mit 
einer  belonderen,  im  tranlzendentalen  Subjekt  begründeten,  mit 
der  Zeit  des  Kantlchen  I.  S.s  identilchen  Zeitform  verleben,  die 
ihnen  als  Daleinsform  zukommt,  während  die  des  I.  S.s  nur 
Vorltellungsform  ilt. 
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Die  Vorausfetzungen  diefer  Konftruktion,  die  ParalleUtellung 
der  Sinne  iowie  die  empiriich-pfychologiiche  Deutung  derlelben 
ilt  bei  Kant  nicht  nachweisbar.  Ihre  Durchführung  gerät  auf 
der  ganzen  Linie  in  Gegenfatz  zu  Kant:  Während  bei  ihm  der 
i.  S.  tranfzendentale,  alle  Dinge,  äußere  und  innere  Ericheinungen 
umfallende  Bedeutung  hat,  ilt  er  hier  ausfchließlich  empirikh  und 
auf  das  innere  Gelchehen  iekundärer  Wahrnehmungen  befchränkt; 
der  Kantfche  Begriff  der  „Anichauung  des  inneren  Zultandes" 
wird  plychologilch  und  nicht  tranizendental  verbanden ;  die 
Parailelitellung  der  beiden  Sinne  veranlaßt  die  unnatürliche 
Trennung  der  primären  äußeren  und  inneren  Vorgänge  von 
ihrer  fekundären  Wahrnehmung  durch  den  1.  S.;  ordnen  lieh 
die  äußeren  in  der  Raumform,  lo  fehlt  den  inneren  ein  Organ 
für  die  ihnen  eigne  Form  der  Nicht-Räumlichkeit;  der  Zu- 
fammenhang  zwischen  Zeit  und  innerem  Gelchehen,  das  Ver- 
hältnis vom  Bewußtlein  und  1.  S.  ilt  nicht  klar;  das  Doppel-Ich 
Kants  verliert  in  der  empirilchen,  plychologilchen  Betrachtung 
feine  Berechtigung;  der  Begriff  „Ericheinung  an  h'ch  ielblt"  ilt 
nicht  einheitlich  gebraucht:  äußere  Gegenftände  „an  lieh  ielblt" 
und  mein  Denken,  Fühlen,  Wollen,  abgeiehen  von  [einem 
inneren  Wahrgenommenwerden  durch  mich  lelblt,  entiprechen 
[ich  nicht.  Für  letztere  ift  das  Problem,  ob  Ericheinungen  an 
lieh  lelblt  zeitlich  lind  oder  nicht,  gegenitandslos  und,  da  äußere 
und  innere  Ericheinungen  an  lieh  lelblt  lieh  genau  entip.echen, 
auch  für  die  erlteren,  für  die  es  allo  ebenlowenig  wie  für  die 
inneren  hätte  geltellt  werden  dürfen.  Ericheinungen  an  lieh 
lelblt  lind  dem  Bewußtlein  nicht  gegenwärtige  Ericheinungen; 
in  dieler  Bedeutung  genommen,  entiprechen  den  äußeren  auch 
innere  Ericheinungen  an  lieh  lelblt,  deren  Inhalt  die  geiltigen 
Produkte  der  Menlehheit  lind.  Die  durch  die  „Ergänzung"  ihnen 
zugewielene  tranizendentale  Zeitordnung,  mit  deren  Annahme 
Reininger  in  Kantiche  Bahnen  einlenkt,  lichert  ihnen  erlt  dann 
ein  Sein  in  der  Zeit,  wenn  der  überindividuelle  Charakter  der- 
lelben hervorgehoben  wird.  Durch  diele  tranizendentale  Zeit 
wird  die  empirilehe  des  1.  S.s  überflüllig. 


Lebenslauf. 


Ich,  Paul  Johannes  Rudolf  Knothe,  evangelikher  Konfelfion, 
wurde  zu  Berlin  am  11.  Dezember  1877  als  zweiter  Sohn  des  Taub- 
ftummenlehrers  Rudolf  Knothe  und  leiner  Ehefrau  Marie  geb.  Seydel 
geboren.  Den  erften  Unterricht  empfing  ich  in  der  6.  Klaffe  der  85. 
Gemeindefchule  zu  Berlin  und  wurde  weiter  vorgebildet  auf  dem  Leibniz- 
Gymnafium  zu  Berlin,  den  Gymnafien  zu  Groß-Lichterfelde  und  Wittftock, 
das  ich  Oftern  1899  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ;  ich  ftudierte  in 
Berlin  von  Oftern  1899  bis  Oktober  1902  Theologie  und  intereffierte 
mich  befonders  für  die  fyftematifchen  Disziplinen,  die  für  mich  der 
Anlaß  waren,  mich  mit  Philofophie  eingehender  zu  befchäftigen.  Nach 
Abfolvierung  des  erften  theologifchen  Examens  am  31.  März  1903  und 
des  Vikariatsjahres  vom  1.  Juli  1903  bis  1.  Juli  1904  in  Prenzlau  widmete 
ich  mich  hauptfächlich  philofophifchen  Studien.  Augenblicklich  bin  ich 
als  Lehrer  am  Berliner  Miffionsfeminar  befchäftigt. 

Es  fei  mir  geftattet,  an  dieler  Stelle  meinen  hochverehrten  Lehrern 
für  alle  Förderung  und  Anregung,  die  ich  von  ihnen  durch  Wort  und 
Schrift  empfangen  habe,  den  herzlichften  Dank  auszufprechen. 


V.;' 


